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8. Georg Dirr

9. Gudrun Soergel

10. Gundula Jahn

11. Hans-Jorg Lutzeyer

12. Heidi Scholz
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29. Sibylle Pich

30. Susanne Hofmann-Souki
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Fir das leibliche Wohl sorgte Heike Kiichler. Vielen Dank!

Wir danken allen Unterstitzerinnen und Unterstltzern fir dieses wunderbare Treffen, allen
voran der Hofgemeinschaft Guggenhausen, Jochen Currle und Heidi Scholz.



Gliederung
Donnerstag, 18.5.

1. Einfihrung (Jochen)
- Wo befinden wir uns (Gemeinde, Region, gesellschaftliche Akteure)?
- Was sind Biospharengebiete
- Geschichte der Entwicklung des Themas Biospharengebiet in Oberschwaben bis jetzt
— Stand heute (kurzer Abriss)
Freitag, 19.5.
2. Partizipative Prozesse in der landlichen/stadtischen Entwicklung — Impuls: Typische
Fragestellungen, typische Schwierigkeiten, kritische Bereiche (Tommy)

3. Vortrag und Gesprach mit Franz Buhler und Lisa Polak (Prozessteam
Biospharengebiet): Erfahrungen beim Beteiligungsprozess zur Ausweisung eines
Biospharengebiets im Moorgebiet Oberschwabens

4. Interviews mit verschiedenen Beteiligten (6 Kleingruppen a 4-5 Personen, Interviews mit
einem Vertreter bzw. einer Vertreterin der unterschiedlichen Beteiligten-Gruppen:
ForstgroRbesitzer, Bauernverband, Biobauern, Kommunen, Tourismus, Naturschutz),
anschliellend Nachbereitung der Interviews in den Arbeitsgruppen (,Ergebnisse®)

5. Praktikumsvortrag Benjamin Lisicki

6. Inforunde

Samstag, 20.5.

7. Wanderung im Pfrunger-Burgweiler Ried (Moor) mit Moorflhrer Albrecht Trautmann
8. Austausch der Gruppenergebnisse (Markt)

9. Jahresmitgliederversammlung 2023

Sonntag, 21.5.

10. Fazit und Folgerungen fur den Entwicklungsprozess vor Ort (,Analyse, Empfehlungen®)
Leitfragen: Wie sehen wir den Prozess aus der Aul3enperspektive? Haben wir ggf.
Vorschlage?

11. Nachdiskussion Treffensplanung

Der Bericht wurde von Christine entworfen, mit Inputs von Tom, Gudrun, Lynn und Lorenz,
anschliel®end von Lorenz ,dribergeschaut” und von Jochen fertiggestellt.



1.

Donnerstag, 18.5.

Einfuhrung (Jochen)

Jochen gab eine Einflhrung zum Standort (unterstiitzt von drei Bierflaschen der Sorten
Allgauer Schwarzbier, WalderBrau und Harle aus Leutkirch), zu Biospharengebieten und zur
bisherigen Entwicklung des Biospharengebiets in Oberschwaben.

Wo befinden wir uns (Gemeinde, Region, gesellschaftliche Akteure)?

Der Ort Guggenhausen hat 190 Einwohner, 8 Gemeinderate und 1 Blrgermeister,
825 ha Gemarkungsflache, 3 Ortsteile und 5 Splittersiedlungen. Er liegt in der Region
Oberschwaben, im Landkreis Ravensburg mit 300.000 Einwohner, 39 Gemeinden,
relativ wohlhabend, strukturell stark. Es gibt drei groRe Restmoore und viele
Waldflachen. Ravensburg ist Biomodellregion.

Was sind Biosphédrengebiete, was konnen sie leisten?

UNESCO: Kernzone mind. 3%, Pflege- oder Pufferzone mind. 10%,
Entwicklungszone mind. 50%. Kern- und Pflegezone zusammen sollen mindestens
20% der Gesamtflache ausmachen. Vorgegebene Gebietsgréfe: mind. 30.000 ha,
max. 150.000 ha, d.h. mind. 6.000 ha Kern- und Pflegezone

Geschichte der Entwicklung des Themas Biosphéarengebiet in Oberschwaben
bis jetzt — Stand heute (kurzer Abriss)

Suchraum 180.000 ha, 3 Kernzonen bereits definiert (letzte intakte Moore im
stiddeutschen Raum), Initiative zu Etablierung eines BG wurde im Koalitionsvertrag



2021-25 BW (Grune/CDU) festgelegt. Jede Gemeinde entscheidet selbst, ob sie am
BG teilnehmen will oder nicht. Anfang 2022 stand zum ersten Mal etwas Uber das BG
in der Zeitung.

(Prasentation im Anhang, Dateiname ,Agrecol-Treffen Mai 2023 Einflihrung.pdf)

Wo sind wir?

* Gupgenhausen
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Freitag, 19.5.

2. Impulsvortrag: Partizipative Prozesse in der landlichen/-
stadtischen Entwicklung — typische Fragestellungen, typische
Schwierigkeiten, kritische Bereiche (Tommy)

- Partizipative Prozesse wurden etwa seit den 80er Jahren vorangetrieben

- Seit den 90ern gab es ein besseres Verstandnis und eine bessere Verankerung in
Programmen (z.B. Multi-Akteurs-Ansatze in EU-Rahmenprogrammen, Reallabore).

- Allerdings haben sich Partizipationsprozesse bis heute noch nicht in der Breite
durchgesetzt; Blrgerbeteiligungsprozesse laufen oft schlecht, und Blrger sind frustriert,
wenn ihr Engagement fur eine Sache keinen Niederschlag in Entscheidungen findet, ihre
Interessen nicht berticksichtigt werden und sie den Eindruck haben, ihre Meinung wird
nicht ernst genommen.

- Einige Ansatze zu partizipativen Prozessen wurden von Agrecol aufgegriffen und
gemeinsam weiterentwickelt, z.B. Participatory Technology Development (PTD) und
Participatory Rural Appraisal (PRA)

- Es ist wichtig, dass partizipative Ansatze weiter gehen als die ,Klassische
Blrgerbeteiligung®, in der Burger zwar ihre Meinung sagen kénnen, aber Verwaltung und
offizielle Entscheidungstrager dann selbst entscheiden, was wirklich gemacht wird.

- Woran Beteiligung? An Planungsprozessen, Entscheidungsprozessen
Umsetzungsprozessen, und langfristigen Betreuungsprozessen. Je friher und
wirkungsvoll die Beteiligung (Findungs- und Planungsprozess) von Blrgerinnen und
Burgern ansetzt, umso wahrscheinlicher auch die Beteiligung und das burgerliche
Engagement in langfristigen Betreuungsprozessen.

- Wichtige Fragen fur die Arbeit an Partizipation sind:

o Um was geht es bei der Beteiligung?

o Was muss geklart werden?

o Wer wird beteiligt? Nur ,Betroffene” oder ein weiterer Kreis? Gibt es eine formale
reprasentative Vertretung von Birgerinnen und Burgern?

o Wie beteiligen sich Akteure (nur Meinung aufRern oder gemeinsame Klarung oder
bis zur Umsetzung und langfristigem Kimmern)?

Drei Flaschen Bier zeigen, wo wir sind!



o Wie verbinden sich Beteiligungsprozesse mit formalen Planungsprozessen?
Beteiligung ist in formalen Planungsprozessen nicht vorgesehen; bestehende
Verfahren mussten sich andern, um Beteiligung zu ermdglichen.
- In der EZ besteht das Problem, dass Ziele oft auf Regierungsebene festgelegt werden
und kaum mehr Spielraum flr Beteiligung vorhanden ist.

Diskussion:

- Burgerstimmen kénnen auch als Argumente von Verwaltungen genutzt werden (z.B.
Leserbriefe, Emails)

- Bdlrgerrate haben starke Akzeptanz, da diese zufallig ausgewahlt werden und dann
formal eingebunden sind, unterstitzt durch Moderation und Studien (Bsp. Vorbereitung
der Gesetzgebung fur Abtreibungsrecht in Irland).

- Volksentscheide haben héhere Hiurden, zu wenig Verbindlichkeit in der Umsetzung

- In der Kommunalpolitik gibt es einige Instrumente, bei denen Entscheidungsprozesse
offen dargelegt werden. Beteiligung wird allerdings oft als destruktiv und anstrengend
erlebt (,wir wollen das nicht*), statt konstruktiv nach Lésungen zu suchen.

- Planungen werden o6ffentlich ausgelegt, doch gute Beteiligungsverfahren fehlen, keine
kenntnisreichen Diskussionen und Abwagungen.

- Beteiligung wird oft als Ja oder Nein, nicht als wie aufgefasst.

- Wie kann das Wissen der Verwaltung (= Rahmenbedingungen) in die Beteiligungsrate
einbezogen werden?

- Es stellt sich die Frage, wie viel Zeit Burgerinnen und Burger fur Beteiligung investieren
mochten.

- Es ist besser, die Zeit fur Beteiligung vorher zu investieren, um im spateren Verlauf
Probleme zu vermeiden.

- Ein Beispiel hierzu ist der Widerstand von Bevolkerung von Tierhaltern in Kenia, die erst
nach 10 Jahren erfolgloser Verhandlungen im Prozess eingebunden wurden.

- Beteiligung hilft auch, die Leute im Prozess abzuholen und Geruchte zu vermeiden.

- Im globalen Siiden werden Beteiligungsprozesse oft einfacher durchgesetzt, da von BMZ
oder Weltbank gefordert. Im globalen Norden sind formale Prozesse oft komplexer und
schranken Beteiligung ein.



Vortrag und Gesprach mit Franz Buhler und Lisa Polak
(Prozessteam Biospharengebiet): Erfahrungen beim
Beteiligungsprozess zur Ausweisung eines Biospharengebiets
im Moorgebiet Oberschwabens

Prasentation ,Informationsveranstaltung Mdgliches Biospharengebiet Moor- und Higelland
Oberschwaben-Allgdu“ im Anhang, Dateiname ,PPT Prozessteam 2023-05-19 Agrecol
Guggenhausen.pdf”.

Franz Buhler beim Vortrag.

Prozessteam Biospharengebiet: Franz Blhler (Agrar-Biologe), Lisa Polak (Raumplanerin
mit EZ-Erfahrung; seit Sep. 2022 im Prozessteam), sollen Entscheidungsprozess
gestalten und moderieren.
Die Vortragenden sind an einer Stabsstelle beim Landratsamt Ravensburg angesiedelt;
der Prozess wird vom Umweltministerium BW finanziert.
Die Ziele von Biospharengebieten (BG) sind:

o ertragreiche, nachhaltige Wirtschaftsformen,

o gelingendes gesellschaftliche Zusammenleben und zugleich

o der Erhalt naturlicher Ressourcen.
BG zur Erprobung innovativer Ansatze - Lernlabore fur nachhaltige Entwicklung.
Ziel des Prozesses: Entscheidung der Kommunen, ob sie bei einem BG dabei sein
wollen oder nicht. Der Gemeinderat fallt die Entscheidung.
Das Prozessteam soll hierzu Entscheidungsgrundlagen liefern (z.B. Kartierungen,
Empfehlungen).
Auf der Karte auf Folie 5 (3. Lage mdgliches Biospharengebiet -Suchraum) sind in blau
die bestehenden Schutzgebiete ausgewiesen; ohne Landschaftsschutzgebiete sind das
insgesamt 23.000 ha. Die Schutzgebiete sollen Kernzonen - (alle auf &ffentlichen
Flachen gelegen) oder Pflegezone werden.
Klimaziele stehen im Fokus, da Moore ein groftes Potential zur CO»-Bindung aufweisen,
siehe Moorschutzstrategie der Bundesregierung vom Nov 2022,
www.bmuv.de/download/nationale-moorschutzstrategie und die_ Moorschutzkonzeption
des Landes Baden-Wirttemberg (Januar 2023) https://um.baden-
wuerttemberg.de/de/umwelt-natur/naturschutz/instrumente-des-
naturschutzes/foerderung/moorschutzkonzeption/



http://www.bmuv.de/download/nationale-moorschutzstrategie
https://um.baden-wuerttemberg.de/de/umwelt-natur/naturschutz/instrumente-des-naturschutzes/foerderung/moorschutzkonzeption/
https://um.baden-wuerttemberg.de/de/umwelt-natur/naturschutz/instrumente-des-naturschutzes/foerderung/moorschutzkonzeption/
https://um.baden-wuerttemberg.de/de/umwelt-natur/naturschutz/instrumente-des-naturschutzes/foerderung/moorschutzkonzeption/

Kollektive Nutzung und gleichzeitiger Schutz der Moorlandschaften kann auch zur
Wertschdpfung genutzt werden (z.B. Schilf als Dammmaterial).

Gleichzeitig kann die Identitat der Region gestarkt werden.

Die Leute wollen keine zusatzlichen Auflagen, Ohnmacht.

Im Abstimmungsprozess sollen gemeinsam Ldsungen gefunden werden, wie
Flachentausch, ggf. auch Kauf. Wichtig ist es, dass am Ende ein weitgehend
einvernehmliches Ergebnis steht.

Der Prifprozess ist langfristig angelegt (von 2022 auf bis zu sieben Jahre), siehe Folie
aus der Prasentation) und enthalt mehrere Gremien, Arbeitskreise und Verordnungen,
um Entscheidungen in Kommunen zu treffen. Nach Einschatzung des Prozessteams
sollten bis 2026 alle Informations- und Diskussionsforen so weit sein, dass alle Akteure,
Betroffene und Beteiligte mit hinreichendem Wissen versorgt und das Thema so
tiefgreifend diskutiert ist, dass entschieden werden kann, ob BG kommt oder nicht.
Allerdings wurde in Vortrag und Diskussion nicht richtig klar, wer wann den Impuls zur
Entscheidung gibt und wie die Struktur dieses Entscheidungsprozesses sein wird.

Das Biospharengebiet wird — im Falle eines positiven Entscheids - mit einer
Landesverordnung begrindet

5. Ablauf des Priifprozesses (zitiicher Ablauf hier beispielhaft)

(Erarbeitung, Aushandlung

Beteiligun
gung und Bewertung, Beschluss)

Bis zur Entscheidung

Arbeitskreise
Verordnung -

Entscheidungen Kommunen -

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

In den Verordnungen werden ubergeordnete Entwicklungsziele und Vorschlage aus den
Arbeitskreisen/Absprachen verankert.

Méogliche Biospharengebiete wurden skizziert. Hierbei gibt es eine maximale Grof3e von
150.000 ha mit mindestens 3% Kernzone und mindestens 20% Kern- und Pflegezone
(neben der Entwicklungszone).

Am Abstimmungsprozess sind Landeigentiimer, Landnutzer, Kommunen,
Regierungsprasidium Tubingen, Prozessteam beteiligt. Bei positivem Votum sollen die
Zonen festgelegt werden.



6. Struktur des Priifprozesses —Steuerung und Beteiligung

(e N ([ N &3
| =

Dialogkreis

Arbeitskreise
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Beteiligung Steuerung Austausch

LEV: Landschaftserhaltungs- bzw. -pflegeverbande

- Die Steuerung lauft Gber den Prozessvorstand, Steuerungskreis und Prozessteam.
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Im Prozessvorstand sind Umweltministerium, Regierungsprasidium,
Landkreise und die kommunale Ebene vertreten, mit der kommunalen Ebene
in der Funktion des Sprechers. Hier werden in 2 jahrlichen Treffen
strategische Vorgaben gemacht.

Auch der Steuerungskreis besteht aus Vertretern der Kommunen, der
Landkreise, des Regierungsprasidiums und des Umweltministeriums.
Weiterhin ist hier auch das Prozessteam vertreten. Auch in diesem Gremium
haben die Kommunen den Vorsitz inne. Aufgabe dieses Arbeitsgremiums ist
die Steuerung der Umsetzung des Prifprozesses. Dazu treffen sich die
Mitglieder bei einem 4-wochentlichen Jour Fixe.

Das Prozessteam schliel3lich hat die Aufgabe, die Umsetzungsschritte des
Prifprozesses vorzubereiten, durchzufihren und zu dokumentieren. Es ist mit
zwei Personen auf Kreisebene in Ravensburg installiert, hat jedoch noch zwei
Kollegen aus der Ubergeordneten Ebene, die vom Umweltministerium dem
Prozessteam zugeordnet sind.

Die kommunale Ebene soll am Ende des Prozesses Entscheidungen treffen.
Sie ist daher in beiden Steuerungsebenen prominent vertreten, kommunale
Vertreter tauschen sich als Kommunale Arbeitsgruppe Biospharengebiet
(KAB) halbjahrig oder anlassbezogen zu Themen des Prufprozesses aus.

- Anverschiedenen Stellen werden Akteure (z.B. Bauernverbande, Umweltverbande)
einbezogen
- Positiv: Es sind ausreichend finanzielle Mittel fur den Prozess vorhanden

6.6 Der Beteiligungsprozess

Ziele:

Partizipation aller Interessensgruppen

Transparenz

Eckpunkte:

offener Prozess ohne Vorfestlegung
alle Stimmen zahlen Arbeitskreise
konstruktive Grundhaltung

Chancen und Risiken werden thematisiert

Problemfelder werden identifiziert, Lésungen erarbeitet e .

/ Stakeholderdialog \

Dialogkreis




Als Stakeholderdialog gibt es einen Dialogkreis, Arbeitskreise und Blrgerdialoge. Hierbei
soll die Partizipation aller Interessengruppen in einem transparenten Prozess umgesetzt
werden.
Im Dialogkreis sitzen Vertreterinnen und Vertreter aus der gesamten Suchregion.
Mitglieder sind hier Vertreter von Gruppen, die von der Ausweisung eines
Biospharengebietes stark berthrt und betroffen sind. Im Dialogkreis, der halbjahrlich oder
anlassbezogen tagt, geht es um Austausch von Verwaltungen und Betroffenen, um
Beratung und Begleitung des Prifprozesses und um die breite Beteiligung bei konkreten
Fragestellungen.
Arbeitskreise (AKs) sollen Zukunftsbilder entwickeln und damit verbundene Chancen
prufen, Ziele und Schlisselprojekte fur die regionale Entwicklung vorschlagen,
Spannungsfelder beschreiben und Lésungsansatze prifen sowie Empfehlungen fur die
Entscheidungen der Kommunen erarbeiten.
AKs zu acht Handlungsfeldern wurden entwickelt:
Moorschutz und Okosystemleistungen
Landwirtschaft und Landschaftspflege
Wald, Forst- und Holzwirtschaft, Jagd (Fischerei)
Ernahrung und Wertschdpfungsketten in der Region
Nachhaltiges Wirtschaften
Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE)
Tourismus, Naherholung und Kultur (Prifauftrag: Gesundheit als eigenes
Handlungsfeld)

8. Klimaneutrales Allgau-Oberschwaben
Diese Handlungsfelder werden in 3-4 Workshops pro AK besprochen, konkretisiert und
Zielempfehlungen abgestimmt. Empfehlungspapiere werden vorgestellt und in den
Dialogkreis mitgenommen. Die Workshops der AK 1-4 sollen im Nov. 23 abgeschlossen
sein.
Biirgerdialoge als weiteres Beteiligungsinstrument sind im Moment noch nicht
umgesetzt und in ihrer Funktion als offene Plattformen fur alle Interessierten der Region
methodisch noch nicht definiert. Sie sollten Raume sein, in denen Ergebnisse der
Arbeitskreise vorgestellt und breit diskutiert werden kdnnen und deren
Diskussionsergebnisse auch wieder in die Arbeitskreise zurtickgespiegelt werden.
Prinzipien der Beteiligung:
Ehrlich, verlasslich, transparent, nachvollziehbar und ein Prise Leichtigkeit.
Dos in Beteiligungsprozessen

o Klare Rahmenbedingungen
Fur realistische Rahmenbedingungen sorgen
Alle relevanten Fakten und Unterlagen auf den Tisch bringen
Fehler zugeben und wieder gutmachen
Fragen rasch beantworten
Schriftlich dokumentieren (Berucksichtigung der Beitrage aus
Beteiligungsprozesses)
Bedenken und kritisches Hinterfragen willkommen heil3en
Wertschatzung der Beitrage der Beteiligten
o Ergebnisse als das Reprasentieren, was sie sind (bspw. Sammlung von

Einzelmeinungen)

Nogakrwd =
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- Don’ts in der Beteiligungspraxis

o Werbung (fixe Botschaft) und Offentlichkeitsarbeit (Gestaltungsspielraum)
nicht als Offentlichkeitsbeteiligung ,verkaufen®

Keine Schubladisierung von Menschen (Vielfalt wahrnehmen)

Emotionen nicht ibergehen

Beteiligte nicht unter Druck setzen

Keine Beitrage disqualifizieren oder weglassen

Partizipation nicht als Show gestalten (wahre Gestaltungsmaoglichkeiten)
Arbeit der Verwaltung nicht auf Burgerinnen abwalzen

Nicht undifferenziert zusammenfassen

O O O O O O O

In der Diskussion mit Frau Polak und Herrn Blhler vom Prozessteam wurden verschiedene
Themen angesprochen und vertieft.

Vertiefungen

Informelle Beteiligung von Akteuren in friheren Planungsphasen war sehr hilfreich.
Manche Leute signalisieren, dass sie wichtige Rollen in dem Prozess haben.
Landnutzer nehmen sehr groRen Raum ein, andere Gruppen wie Jugend ist nicht so
stark im Prozess vertreten. Das hat auf der einen Seite seine Berechtigung, weil die
Landnutzer in ihrer Landbewirtschaftung vom Biospharengebiet betroffen sind.
Andererseits macht die schwachere Vertretung anderer Gruppen (z.B. Jugendliche)
die Breite der Entwicklungschancen mithilfe eines Biospharengebietes zu wenig
sichtbar.

Im Prozess werden Entwicklungsziele erarbeitet; diese kénnen auch fir weitere
Themen — Gber das Biospharengebiet hinaus — genutzt werden (z.B. Naturparks).
Durch die Moore haben Kompensationsleistungen ein grofles dkonomisches
Potential (z.B. CO; Zertifikate). Herr Buhler ist mit entsprechenden Firmen im
Austausch; auch die Firma Vaude hat Interesse an regionalen CO,-Zertifikaten.
CO2-Handel konnte ein Bestandteil der Diskussion und der Finanzierung eines
moglichen Biospharengebietes sein.

Paludikultur (Anbau auf nassen Standorten) kénnte als Produkte Rohstoffe flr
Biogasanlagen bzw. Warmenutzung oder fur Verpackungen bzw. Damm-Materialien
liefern. Auch 6kologisch wertvolle Wildpflanzen kénnten zu der Wertschépfung im
Gebiet beitragen. Zur Bewirtschaftung nasser Standorte zahlt auch die heute schon
an einzelnen Stellen im Pfrunger-Burgweiler Ried betriebene extensive Weidehaltung
mit Robustrindern.

Kritische Anmerkungen

Bei den Entscheidungen spielen die Akteure keine zentrale Rolle. Die Idee des
Biospharengebiets soll ihnen schmackhaft gemacht werden, mogliche Vorteile
dargestellt werden.

Die Moorgebiete hier umfassen 80% aller Moore von BW. Insgesamt gibt es aber in
Norddeutschland wesentlich mehr Moore.

Der Querschnitt der Bevolkerung muss an den Entscheidungen beteiligt werden,
dafir ist ein anderes Beteiligungsverstandnis nétig.

Der vorgestellte Prozess erscheint sehr komplex; dieses vielleicht notwendig, da auch
die Realitat der Entscheidungsfindung komplex ist.

Dem Prozessteam ist es wichtig, eine neutrale Position einzunehmen. Werbung sollte
fur den Prozess gemacht werden (und nicht fir das Biospharengebiet!), um den
Dialog zu férdern.

Landnutzer treten stark auf, z.B. Flyer der ALLIANZ der Landbesitzer und -
bewirtschafter: Flyer gegen BG (im Anhang). Die Okologen agieren weniger laut.
Biospharenbotschafter, positiv dem BG gegenliber, zwei sind bereits ausgetreten,
moglicherweise wegen Druck von Land- und Forstwirtschaft.
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4. Interviews mit verschiedenen Beteiligten

6 Kleingruppen a 4-5 Personen, unterwegs mit Auto, Rad oder zu Ful}; Interviews mit einem
Vertreter bzw. einer Vertreterin der unterschiedlichen Beteiligten-Gruppen: Naturschutz,
Forstgrolibesitzer, Kommunen, Bauernverband, Biobauern und Tourismus.

Hauptfragen:
1. Was weil} ich von diesem Entscheidungsprozess?
2. Wie beteiligt fuhle ich mich?
3. Was ware wichtig, dass der Entscheidungsprozess flir uns zufriedenstellend ware?

i £ e B Interviewsituation

AnschlieRend Auswertung der Interviews und Dokumentation in den Arbeitsgruppen,
Austausch der Gruppenergebnisse (Markt) am Samstag nach dem Mittagessen (siehe 8.),
Fazit (Beobachtungen und Anregungen) am Sonntagmorgen (siehe 10.).
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Interviewauswertung

praktikum im Institut fir Praktikum im Institut far
Qi andine Agroforstwirtschaft
A Mollesnejta, Bolivien,

| Oktober 2022 bis Marz 2023

Benjamin Lisicki hat von Oktober 2022 bis Marz 2023 im Agroforstprojekt Mollesnejta in
Bolivien bei Noemi Stadtler-Kaulich sein Praktikum gemacht, als Praxisphase fur die Uni. Es
ging dabei um die Renaturierung versteppter Flachen mit Agroforstwirtschaft (Titel seiner
Arbeit: ,Bestimmung der Effekte der Diversitat auf Okosystemdienstleistungen im Agroforst in
einem Trockental in den bolivianischen Anden®). Dafur hat er Praxisversuche mit nicht
zufélliger Pflanzenauswahl durchgefuhrt. Er wendete dabei vier Prinzipien an, (1)
Artenauswahl soll auf funktionalen Merkmalen basieren, (2) Nutzung verschiedener
Lebensformen, (3) Unterteilung der Parzellen in growing space patches, (4) Erhéhung der
strukturellen Diversitat. Ziel des Versuchs war die Renaturierung des Bodens. Benjamins
Arbeiten bestanden aus dem Abmessen der Parzellen, der Vorbereitung der Pflanzlécher (er
schilderte sehr eindriicklich das Ausheben von 270 Pflanzléchern, das er trotz des
vergossenen Schweildes als sinnstiftend ansehen konnte), Einpflanzen der Baume, Giel3en
der Baume in der Trockenzeit, Freischneiden der Pflanzringe sowie Saarbeiten (Streifen um
die Parzelle und zwischen den Pflanzreihen). Aulierdem unterstitze er die Gestaltung und
Durchflhrung von Agroforstkursen und Veredlungskursen fur Bauern aus Bolivien und Peru.
Als Erfahrungen nannte er die korperlich anstrengende Arbeit (v.a. das Ausheben der
Pflanzldcher), die er aber sehr erfillend empfand, und das gute Team vor Ort. An einzelnen
Tagen konnte er mit Noemi zusammenarbeiten, da sie sehr wenig Zeit hatte. Er war sehr
beeindruckt von ihrem Wissen und empfand die Zeit mit ihr als extrem lehrreich.
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Die Praktikantin Kumba Khan, die vom 4.7.-4.10.2022 bei Agrecol-Afrique im Bereich
Kommunikation und Marketing gearbeitet hat, konnte den Zeitslot, der fur ihren
Praktikumsvortrag (online) vorgesehen war, leider nicht wahrnehmen. Sie versprach, ihre
Prasentation per Mail zu schicken.

6. Inforunde

Die Inforunde verlief sehr informell. Es wurden keine Mitschriften gemacht.

Samstag, 20.5.

7. Wanderung im Pfrunger-Burgweiler Ried (Moor) mit
Moorfihrer Albrecht Trautmann

Albrecht Trautmann: ehemaliger erster Vorsitzender der Stiftung Naturschutz Pfrunger-
Burgweiler Ried,

Fakten zum Pfrunger-Burgweiler Ried

- Zweitgrotes Moorgebiet Sidwestdeutschlands (ca. 2.600 ha groR)

- Entstehung nach letzter Eiszeit (Wirm-Kaltzeit vor 70.000 — 10.000 Jahren mit
mehrmaligen Gletschervorstdfien und -riickgangen); Moorflache befindet sich im
ehemaligen Gletschersee/Jung-/Endmorane-Bereich

- 1824 entstand Siedlung Wilhelmsdorf.

- Seit den 1930ern hat der schwabische Heimatbund Hochmoore in der Region
aufgekauft.

- Verschiedene Moortypen sind vorhanden: Verlandungsmoore (Hochmoorbildung),
kalkhaltiges Durchstromungsmoor, Quellmoore und Sumpfmoore.

- Seit Beginn des 20. Jahrhunderts Torfstiche mit mehr als 300 km langen
Entwéasserungsgraben.

- Niedermoore charakterisieren sich durch Wasserzufuhr aus Grund- und
Regenwasser, Nahrstoffreichtum, basischer pH-Wert, Artenreichtum;

Hochmoore werden nur durch Regenwasser gespeist, sind eher nahrstoffarm und
sauer, artenarm, aber viele Pflanzen- und Insekten-Spezialisten.

- Groliter Bannwald (ca. 400 ha) Baden-Wirttembergs liegt innerhalb der Moorflache.

- Seit 1994 Naturschutzzentrum auf privater Basis.

Wiederaufwertung/Wiedervernassung

- 2002-2015: Naturschutz-Vernassungsprojekt des Pfrunger-Burgweiler Rieds, 700 ha,
z.T. wurden Flachen durch Flurbereinigung und Zukauf zusammengelegt.

- Renaturierung Tiefenbach (gekammert mit Staudamm), um Wasser ins Moorgebiet
wieder reinflieRen zu lassen.

- Paludikulturen bedeutet torfernaltende, nasse Landwirtschaft. Aktuell [auft ein
Projektantrag bei Landwirtschaftsministerium in Stuttgart zu Paludikultur-
Wertschdpfungsketten, ein Paludiprojekt wurde bereits im letzten Jahr vom
Landwirtschaftsministerium in Stuttgart bewilligt.

- Wiedervernassung in Randbereichen durch Beweidungsprojekt von 7 Landwirten auf
300 ha Flache, wobei grof3e Flachen mit kleinrdumig unterschiedlichen Strukturen fur
den Artenschutz notwendig sind; verschiedenen Rinderrassen sowie Wasserbuffel
sind ganzjahrig draulRen, werden im Winter zugefittert. Verschiedene Rassen wegen
verschiedener Standorte. Es sind geschutzte Bereiche und Unterstande vorhanden.
Weideabschuss ist eine wichtige Komponente. Rinder- bzw. Buffelhaltung ist
aufgrund der Landschaftspflegemittel 6konomisch sinnvoll.

- Landschaftspflegevertrage mit Landwirten sowie Managementplane fir einzelne
Flachen bestehen.
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- ldeal liegt der Wasserstand im Moor 10 cm unter der Grasnarbe.

- Die Problematik der absterbenden Baume besteht darin, dass sie ein hohes
Nahrstoffpotential aufweisen und dies in das karge Moor einbringen.

- Auch in der Kernzone wird geflihrter Tourismus (auf Stegen) erlaubt sein.

i s — ~——

Weitere Fotos der Wanderung und des Agrécol-Treffens in Guggenhausen sind auf
datengarten.allmende.io/s/gRGbwsawL StIMKQSf (passwortgeschitzt) anzuschauen. Dort

konnen eigene Fotos hochgeladen werden. Zudem besteht die Mdglichkeit, dort eingestellte
Fotos herrunterzuladen.

8. Austausch der Gruppenergebnisse (Markt)

Austausch der Gruppenergebnisse der Interviews mit Vertretenden von sechs
Stakeholder-Gruppen

\ e
s

Einleitung zum Austausch der Gruppenergebnisse
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https://datengarten.allmende.io/s/qRGbwsawLStMKQSf

Naturschiitzer

Beteiligung in allen Arbeitskreisen (AKs)
Gut informiert, aber halt sich zurtick, um
den anderen Akteuren mehr Luft zu
geben.

Positiv gegenuber
Entscheidungsprozess eingestellt
Privilegierte Rolle, da frih auf NABU
zugekommen wurde und direkter Draht
zum Umweltministerium besteht.

Zeit und Konkretisierung der
Inhalte/MalRnahmen eines
Biospharengebiets notwendig, um einen
guten Prozess zu fuhren.

Sehen AKs als Chance, Interessen
einzubringen, jedoch sind manche
Akteursgruppen weniger an
gemeinsamem Ziel interessiert, sondern
vor allem an der Wahrung eigener
Interessen.

BG ist kein Naturschutz, sondern mehr
Forschung, als Chance fur nachhaltige
Entwicklung.

Idee, regionale Identitat zu schaffen
(brand name, wie ,Alb-Leisa“)
Vorschlag: Mehr Beispiele und
Austausch mit anderen BGs.

Waldbesitzer

Beteiligung im Dialogkreis und im
Arbeitskreis Wald/Forst.

Prozess wird von oben gesteuert (vgl.
Koalitionsvertrag) und nicht als offen
wahrgenommen, 2 hauptamtliche
Stellen.

Parallelprozess: Zusatzlich bis vor zwei
Monaten wochentlich Videokonferenzen
unter Landbesitzenden (ALLIANZ der
Landbesitzer und -bewirtschafter, s.
Anhang), wo Infos ausgetauscht werden.
Angst vor Einschrankung seiner
Entscheidungsmacht und Zerstérung
seines Lebenswerks/kein
Mitspracherecht — Gemeinderate
entscheiden.

Notwendig ware ein ergebnisoffener
Prozess mit mehreren Optionen sowie
die Mdglichkeit, von Abmachungen
wieder zurtckzutreten.
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Prasentation im Plenum

. Kommunen
Che -

—

- Budrgermeister und Geschéaftsfihrer des
Gemeindeverwaltungsverbandes

- Vorbereitung und Entscheidung von
oben, ohne Information, hat als erstes
von Presse von BG erfahren.

- Anfangsstruktur und Prozesse von oben
(Ministerium) aufgesetzt,

- Injungster Zeit Verlagerung der
Steuerungshoheit auf kommunale Ebene

- Massiver Widerstand ohne gute
Reaktionsmaoglichkeiten.

- Anfangs Prozess-Team ist zu stark pro-
BG statt neutraler
Abwagungsunterstitzung.

- Fokus auf Stakeholderbeteiligung,
weniger Beteiligungsfenster fur andere
Burger.

- Er sieht sich als Unterstltzer des
Klarungsprozesses und versucht,
vorschnelle Entscheidung zu verhindern.

- Grundbesitzende sind wichtig, weil sie
die Dorfentwicklung blockieren kénnen.

- Es gibt eigentlich wichtigere/dringlichere
Aufgaben in den Gemeinden, aber diese
Frage muss jetzt eben geklart werden.
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Bauernverband

Der Gesprachspartner ist selbst
Landwirt, Ldw-Berater, und vermietet
auch Ferienwohnungen.

Seine Erstinformation zu BG durch die
Auftaktveranstaltung erscheint ihm als
Werbeveranstaltung.

Die Ldw. fuhlten sich Gberrollt/nicht
mitgenommen, BV ist Mitglied in
ALLIANZ der Landbesitzer und -
bewirtschafter.

Er flhlte sich wenig beteiligt, nicht
entsprechend seiner Bedeutung
eingebunden. Sein Wunsch ware, die
am meisten Betroffenen zuerst im
kleineren Kreis anzusprechen.

Er sieht keine Klarheit Gber konkreten
Maflinahmen, falls Biospharengebiet
beschlossen wirde.

Bedenken: ,Biospharengebiet bringt
nicht mehr Moorschutz in Kernzone®. Es
wird 6konomisch nicht gebraucht, da die
Landwirtschaft gut aufgestellt ist, es
keine Arbeitslosigkeit gibt. Es ist eine
Lawi-Gunstregion.

Negative Erfahrungen in FFH (Fauna-
Flora-Habitat), es wurde etwas
entschieden, doch spater kamen
Anderungen.

Gewlnscht ware ein ergebnisoffenerer
Prozess, in dem konkrete Ziele der
Region im Vordergrund stehen sollten.
Landwirtschaft ist innerhalb der
Gemeinderate untervertreten.

Sie haben wenig Vertrauen in das
Prozess-Team, es wird als zu sehr pro-
BG wahrgenommen.

Angst vor zusatzlichen Regulierungen
und Bulrokratie.

Er fahlt sich nicht gehdrt von
Prozessteam und Umweltministerium.
Der Benefit der Prozessbeteiligung fehlt,
es werden Kosten, Blrokratie,
Vorschriften befirchtet.
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Biobauern

1. Wozu ist das BG gut?

- Sie haben bereits 3 Schutzgebiete, wozu
noch Pflege- und Entwicklungszone?
Starker Fokus auf Landnutzer:innen

- Vorschlag:

! - Innovationsprojekt mit Beteiligung aller:

\ , Nahrungsverarbeiter, Industrie

- (gemeinwohlzertifiziert),

: - Gestaltung von Wohn- u. Lebensraum,

‘ - Umweltbildung

. Beteiligung

= - Furcht vor L"Jberregulieru_ng, fUhlen sich

el nicht abgeholt mit ihnren Angsten.

“ipen. - ebensmittelnandwerk, Handel, Industrie
fuhlen sich nicht angesprochen.

- Nicht allen ist klar, dass Entscheidungen
noch nicht gefallen sind (offener
Prufprozess).

- Positiv: Viele Gruppierungen sind
beteiligt, Plattformen gebildet, nicht-
konfrontativer Prozess, kein Uberstiilpen.

3. Protokoll

- Probleme bei der Protokollierung (kein
klares Format, kein Ergebnisprotokoll,
keine klaren Verantwortlichkeiten,
wischiwaschi, keine Prozessmeilensteine
beschlossen).

- Protokolle sollen den Stand des Prozess-
verlaufs dokumentieren: Was ist geklart,
was noch offen, wie geht es weiter?

- Entscheider (Gemeinderate, Kommunen)
sollen methodisch sauber erarbeitete klar
verstandliche Ergebnisse der Prozesse
erhalten.

- Visualisierung des Prozessverlaufs und
der Ergebnisse: Was spricht dafiir, was
spricht dagegen, Priorisierung.

N

18



TA& - Tourismus

Erstkontakt durch Landratsamt sowie
rasche Kommunikation mit Prozess-
Team und damit pro-aktive Beteiligung
von Anfang an.

Beteiligung in Regionalkonferenz,
Dialogkreis, Arbeitskreis
Tourismus/(Gesundheit) wird sehr
geschatzt.

Die Tourismus-Vertretenden sehen viele
Synergien fur die eigenen
Tourismusziele der Region. Das BG
kann ein zusatzliches touristisches
Highlight fur die Region werden.
Quellen von Falschmeldungen sollen
lokalisiert werden und mit Gegnern im
Dialog geldst werden; Falschmeldungen
dementieren; mehr positive Meldungen
sollten in die Medien getragen werden.

Jahresmitgliederversammiung 2023

(siehe gesondertes Protokoll)

Evelyn nimmt online an der
Jahresmitgliederversammlung
2023 teil.

| Streuobstwiesen-
& Abendspaziergang
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Sonntagsfri]hsti]ck

Sonntag, 21.5.

10. Fazit und Folgerungen fur den

Entwicklungsprozess vor Ort

Leitfragen: Wie sehen wir den Prozess aus der
AuBenperspektive? Haben wir ggf. Vorschlage?
(LAnalyse, Empfehlungen®)

Gruppenarbeit zur Aufarbeitung der Interviews

Wie immer hat Ingeborg die Essenz des Treffens in
einem schonen kleinen Protokollgedicht
verarbeitet. Hier bekommen alle Akteure von den
Waldbesitzern tber den Biobauern, dem
Tourismus, Kommunen, Bauernverband und
Naturschitzern ihr ,Fett* weg. Mit viel Humor
schafft sie einen wunderbaren Blick von aul’en auf
das mdgliche neue Biospharengebiet im schonen
Oberschwaben.

Das Plenum hat sich dann in drei Arbeitsgruppen
aufgeteilt, in denen Mitglieder aus allen
Interviewgruppen vertreten waren, die
Beobachtungen und Anregungen fur ein
Ruckspiegeln an die Prozessbeteiligten gesammelt
haben. Die Arbeitsgruppen haben dann das erste
Mal wahrend des Treffens schén im Freien auf der
Terrasse in viel Morgensonne gearbeitet.

Agrecol Treffen in Guggenhausen
im Mai 2023 — (m)eine Bilanz

Es geht darum, die Biosphéren

- zwei gibt es schon im Schwabenland -
um eine dritte zu vermehren.

Dagegen regt sich Widerstand,

weil jeder Wandel Angste schiirt,

die ganz besonders heftig splirt,

wer durch den Wandel was verliert.

Um Widerstand zu iiberwinden,
empfiehlt sich’s, Menschen einzubinden.
Denn, wie uns die Erfahrung lehrt,

hat Zwang sich dabei nicht bewéhrt!

Die Partizipation bringt viel.

Sie gibt den Menschen das Gefiihl:

Ihr miisst hier passiv nichts erleiden,
kénnt véllig frei und selbst entscheiden!

Doch sollte man nicht ganz vergessen
die divergierenden Intressen.

Denn bei der Biosphérenfrage

treten die sonnenklar zutage.

Die einen sind des Landes wegen

wie auch des Walds, den sie besitzen,
schon aus Prinzip total dagegen.

Sie motiviert mehr Eigennutz,

und weniger der Moore Schutz.

Das geben sie auch offen zu.

Denn ihnen lasst es keine Ruh,
dass ihr Besitz an Wald und Land

- seit jeher nur in ihrer Hand -

und ihre Freiheit, den zu nlitzen,
ihn zu gestalten, ihn zu schiitzen,
die jetzt geplante Biosphére
einschrénken kénne, gar verwehre!
Drum sind und bleiben sie dagegen.
Und nur der Einflussnahme wegen
fiir das, was ihr ,Verein” vertritt,
machen sie in den Gremien mit.

Die, die Naturschutz propagieren,
ganz dezidiert dafiir plddieren:
Ja, Biosphére unbedingt,

weil sie fiir unser Ziel was bringt!

Auch der Tourismus ist dafiir.

So ein Juwel gleich vor der Tiir,

in einer Gegend, die lang schlief,
ist fiir Besucher attraktiv.

Tourismus hat nichts zu verlieren,
kann unbeschrénkt daflir pladieren!

Ein Ausgleich ist zur Zeit noch nicht,
womoglich ldnger, nicht in Sicht.

Mit partizipativen Waffen

vielleicht am Ende doch zu schaffen?

Dabei liegt die Gefahr ja nah:

Politisch ist es schon entschieden

auf héh'rer Ebene, und hinnieden

macht man behutsam anstatt prompt

die Leut’ gefasst auf das, was kommt!
(Ingeborg Neunhéauser)
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Dies hat zu drei recht ahnlichen Gruppenarbeiten mit vielen ahnlichen, mal etwas kritischer
oder weniger kritischen Beobachtungen und Anregungen fur den weiteren Prozess gefuhrt.

Wesentliche Beobachtungen waren, dass der Prozess von Anfang an zu sehr von oben
aufgesetzt und gesteuert wurde, die Interessen und Bedurfnisse aller Beteiligten zu wenig
berlcksichtigt wurden und bislang zu wenig Transparenz fir alle besteht. Somit hat sich viel
Angst insbesondere bei Waldbesitzern und Bauern aufgebaut. Sie furchten, dass ihnen
dieses ,Biospharengebiet mit neuen ungulnstigen Auflagen tGbergestilpt werden soll.

Als Anregungen wurden viele Punkte auch mitunter kontrovers diskutiert, wie der Prozess
unterstutzt werden konnte. Wesentliche Ideen auf diesem Weg sind, mehr Offenheit und
Transparenz zu schaffen, flr einen besseren Austausch zwischen den Arbeitskreisen zu
sorgen, den Versuch zu starten, aus dem Ja/Nein fir das Biospharengebiet auszubrechen
und far mehr Optionen fur die Weiterentwicklung der Region zu sorgen.

Beobachtungen und Anregungen der drei Gruppen

Es folgen die Flipchartabschriften der Arbeitsgruppenergebnisse flir eine mdgliche
Unterstltzung des weiteren Prozesses.

Gruppe 1
Beobachtungen
o Biospharengebiet nimmt Bedarfe der Region nicht auf — unnétig
e Angst vor Fremdbestimmung dominiert
o Angst, etwas Ubergestulpt zu kriegen
o Einige Elemente der bisherigen Bewirtschaftung passen jetzt schon in das Konzept

Biospharengebiet
+UNESCO* — Verstarkung des Eindrucks der Fremdbestimmung
o Geburtsfehler - Biospharengebiet im Koalitionsvertrag
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Anregungen — zwei Moglichkeiten zum weiteren Vorgehen

1. Prozess kann so weit gedffnet werden, dass Entwicklungsoptionen von mdglichem BG
abgekoppelt sind und am Ende nicht BG ja oder nein, sondern nach Komponenten
abgestimmt wird:

Diskussion zur Entwicklung der Region ohne Lésung Biospharengebiet schon apriori
Arbeitskreisoptionen sollten zentral sein
Abstimmung nach Komponenten

2. Prozess kann nicht gedffnet werden:

Konflikt des Prozessteams — kdnnen sie offen sein?

Deutlich machen: Biospharengebiet ist nicht Naturschutzgebiet

Kdénnen Ergebnisse aus Arbeitskreisen auch jenseits des Biospharengebiets
verwendet werden?

Gemeinde: Bei moglicher Entscheidung kein Biospharengebiet: Wir machen uns auf
den Weg!

Kommune: Nur Abstimmung tber Ja oder Nein? Gibt es dritte Option?

Fur beide Falle gilt:

Prozessteam sollte intern und extern seine Rolle noch einmal klar definieren.
Weitere Stakeholder einbinden

Gruppe 2

Wahrnehmungen zum Prozess

Spate Kommunikation mit den Akteuren war unglucklich

Politische Erwlinschtheit des BG verwirrt manche Akteursgruppen

Steuerung bisher ,von oben®/ ,von aufden, nicht neutral

Groliteil der Bevolkerung ist aulden vor

Beteiligung ist kapazitadtsabhangig, manche Uberfordert

Nicht die Bedurfnisse der Region waren/sind im Fokus

Unklarheiten Uber Bedingungen und mdgliche Vorteile des BG erschweren
Vorankommen

Was passiert mit den Ergebnissen bei einem ,Nein“? — Wichtige Frage!
Komplexe, unubersichtliche Struktur der Gremien

Verlaufsprotokolle: unibersichtliches Format. Transparenz? Verantwortlich fir Daten?
Macht?

Negative Vorerfahrung (FFH und spatere Reglementierung) nicht bertcksichtigt
Parallele Prozesse der Meinungsbildung und Agitation

Frontenbildung gefahrdet zuklnftige regionale Prozesse
Perspektivenunterschiede: ,Wir kdnnen nur gewinnen* versus ,Unsere
Entscheidungshoheit ist bedroht*/Verluste

Momentane Austauschprozesse sehr unterschiedlich wahrgenommen (positiv -
negativ)

Anregungen fiir den Prozess

Unklarheiten Gber Bedingungen und Vorteile des BG ziigig aufklaren

Proaktive mediale und persénliche Kommunikation zum Stand/Fortschritt
Ja/Nein-Frage erweitern, weitere Optionen in den Blick ricken unabhangig von BG-
Entscheidung

22



Gruppe 3
Beobachtungen

Projektentstehung auf lokaler, regionaler Ebene intransparent

Information des Beschlusses Uber die Presse

Lokale Ebene anfangs zu wenig eingebunden

Prozessteam wird als parteiisch wahrgenommen

Ergebnisoffenheit fraglich

Phasen nicht permanent riickgespiegelt — roter Faden fehlt, wo stehen wir gerade?
Prozess der Vergabe der Protokollfiihrung in einem Arbeitskreis ist nicht
zufriedenstellend // unklare Protokollfihrung blockiert den Prozess?

Anregungen

e Prozessteam sollte neutrale Rolle haben

¢ Einfache klare Darstellung der Prozessphasen (roter Faden)
o Arbeitskreis-Ergebnisse:

- FUr den Fall der Ausweisung BG

- Fur den Fall der Absage an BG: Gibt es andere Fordermdglichkeiten?
Transparenz: Kommunikation, Webseite

Aufarbeitung der Vor- und Nachteile

Austausch mit anderen BGs

Ergebnisprotokolle:

- Wo stehen wir?

- Was ist erreicht?

- Wo ist weitere Arbeit nétig

~d

Gruppenarbeiten
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11. Nachdiskussion Treffensplanung
In der Abschlussrunde wurden noch mal alle offen organisatorischen Fragen geklart.

Das Plenum hat Gber verschieden Themenvorschlage zu den nachsten Treffen diskutiert.
Erfreulich wurde festgehalten, dass sich im Gegensatz zur Diskussion via Mail (keine Ideen)
auf dem Treffen schnell viele Themen entwickeln haben:

o Partizipative
Zertifizierungssysteme

o Paludikultur

e Streuobst

e Food Systems Transitions

e Arbeitsbedingungen in der
Landwirtschaft

o Regenerative Landwirtschaft

o Digitalisierung in der
Landwirtschaft

e Unterschatzte Kulturen
(Pflanzen)

e Soziale Landwirtschaft
e Open Space

Zum Themen Streuobst haben sich Jakob und Lorenz gefunden, die dieses Thema flir das
Frahjahrstreffen 2024 vorbereiten kénnten. Es werden aber weitere Vereinsmitglieder
gesucht, die beim Thema Streuobst miteinsteigen wollen.

Uber das Thema Food Systems Transitions vielleicht kombiniert mit Food Sovereignty sind
Hans-Joérg und Lorenz verblieben, weiter in Kontakt zu bleiben.

Fur das Herbsttreffen 2024 konnte noch kein Thema eindeutig festgemacht werden. Jochen
hat vorgeschlagen, die weitere Ausrichtung des Vereins zusammen mit einem neuen
Vorstand zum Inhalt des Herbsttreffens 2024 zu machen.

Johannes hat angeboten, fur das Herbsttreffen 2024 das Tagungshaus in Germerode
vorzubuchen.

Zudem werden Vereinsmitglieder gesucht, die die Vorbereitung weiterer Themen fir
zukUnftige Treffen Gbernehmen moéchten.
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Anhang:
Flyer der ALLIANZ der Landbesitzer und -bewirtschafter

ALLIANZ

der Landeigentiimer
und -bewirtschafter

in der Allianz
engagieren sich:
» der Bauernverband

o et . %" BIOSPHARENGEBIET

» die Familienbetriche
Land und Forst e R
B MtaRbeE BT ALLGAU-OBERSCHWABEN
+ die Forstkammer * L ot 1 e - o
Baden-Wirttemberg
- der Verband der
lagdgaennssenschaften
Baden-Wirttemberg
+ der Bundesverband Deutscher
Milchviehhalter BDM
* sowie
1and- und forstwirtschaftiiche
Betriebe aus der Region.

Unsere Vision ist ein starkes, zukunftsfahiges
Oberschwaben, das Menschen, Tieren und

Pfianzen eine gute Heimat
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