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Welterndhrung

Johannes Kotschi

Die Rolle des Okolandbaus fiir die

Vielfach wird behauptet, zur Sicherung der Welterndhrung sei eine intensive Landwirtschaft erforderlich,

der Okolandbau dagegen ungeeignet. Dabei wird iibersehen, dass die intensive industrielle Agrarproduktion
an 6kologische und Skonomische Grenzen stofit, wihrend die klein-
béuerliche ékologische Landwirtschaft erheblich zur Welterndhrung
beitriigt und noch ein grofies, nicht ausgeschépfies Potenzial aufweist.
Doch das international etablierte System zertifizierter Okoproduktion
ist zu eng, um dieses Potenzial in Wert zu setzen. Eine Neuorientierung
der 6kologischen Landwirtschaft ist deshalb erforderlich.
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nnerhalb von 50 Jahren, zwischen 1950 und 2000, konnte die

Produktivitit landwirtschaftlicher Flichen enorm gesteigert
werden. So hat sich die globale Getreideproduktion in diesem
Zeitraum nahezu verdreifacht (Dyson 1999 a). Erméglicht wurde
diese sogenannte Griine Revolution durch das Zusammenspiel
verschiedener Innovationen: enorme Fortschritte in der Pflanzen-
ziichtung, die grofitechnische, kostengtinstige Produktion syn-
thetischer Stickstoffdiinger sowie der systematische Einsatz von
Herbiziden zur Unkrautkontrolle und von Pestiziden zur Krank-
heits- und Schidlingsbekimpfung. Allerdings stieg die Produk-
tivitit im Wesentlichen nur auf fruchtbaren Béden unter optima-
len Wachstumsbedingungen. Sie betrifft somit nur einen Teil der
landwirtschaftlich genutzten Fliche und nur einen kleinen Teil
der von der Landwirtschaft lebenden Menschen.

Die meisten haben bislang von der Griinen Revolution kaum
oder nicht profitiert, da die verwendeten Methoden fiir Kleinbau-
ern wenig geeignet sind. Schitzungsweise 95 Prozent aller Be-
triebe weltweit wirtschaften immer noch weitgehend traditionell
(Pimbert 2008). In den 1980er Jahren bezifferte man den globa-
len Anteil der von ihnen bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Nutzfliche auf rund 60 Prozent (Francis 1986).! Wahrscheinlich
ist dieser Flichenanteil inzwischen kleiner, dennoch trigt die-
ses Segment immer noch erheblich zur Weltnahrungsprodukti-
on bei, auch wenn in vielen kleinbiuerlichen Regionen die Pro-
duktion zurtickgegangen und Ernidhrungssicherung zunehmend
zum Problem geworden ist. Dies erklirt auch, dass 80 Prozent
der weltweit Hungernden nicht in Stidten, sondern auf dem
Lande leben, zwei Drittel davon sind Kleinbauern (Task Force
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on Hunger 2004). Die Griinde hierfiir sind vielfiltig: Den Men-
schen fehlt der Zugang zu Land und Wasser, die Preise fiir land-
wirtschaftliche Produkte sind zu gering, Vermarktungsmoglich-
keiten sind unzureichend und die Kosten fiir Saatgut, Diinger
und Pflanzenschutz sind zu hoch.

Daran wird deutlich: Ernidhrungssicherung ist nicht allein
durch globale Ertragssteigerung zu erreichen. Menschen miis-
sen in die Lage versetzt werden, ihre eigene Nahrung zu produ-
zieren, indem die genannten Hindernisse {iberwunden werden.
Deshalb wird heute zunehmend Ernihrungssouverinitit gefor-
dert (Windfuhr und Jonsén 2005) — das Recht der Bevilkerung
auf eine selbstbestimmte lokale landwirtschaftliche Produktion.

Wie es nicht weitergehen kann

Bis zum Jahr 2050 wird mit einer Verdopplung des globalen Ge-
treidebedarfs gerechnet (Tilman et al. 2002), zum einen, um die
bis dahin um 50 Prozent gestiegene Weltbevélkerung zu ernih-
ren, zum anderen, um den weltweit zunehmenden Fleischkon-
sum zu befriedigen. Biotechnologische Optimist(inn)en gehen
davon aus, dass mit den bisherigen Intensivierungsstrategien
weitere Flichenproduktivititssteigerungen erreichbar sind (Dy-
son 1999 a, Waggoner und Ausubel 2001). Aber zwei gewichtige
Griinde sprechen dagegen: Die Belastbarkeit von Okosystemen
und das Gesetz des abnehmenden Ertragszuwachses.

Schon heute sind die Umweltprobleme infolge intensiver
Landwirtschaft gewaltig und die Grenzen 6kologischer Belast-

1 Aktuellere Zahlen sind nicht bekannt.
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barkeit erkennbar: Der Einsatz von Diingemitteln wie syntheti-
schem Stickstoff fithrt in Industrielindern zu Nitratanreiche-
rungen im Trinkwasser und zum Umbkippen iiberdiingter Ge-
wisser durch den Nihrstoffaustrag landwirtschaftlicher Boden.
Hinzu kommen Lachgasemissionen aus Boden, die den grof-
ten Teil des landwirtschaftlich bedingten Treibhauseffekts aus-
machen (Bellarby et al. 2008). In vielen Entwicklungsldndern sind
Bodenerosion, Bodenversalzung und Abnahme der Bodenfrucht-
barkeit auf dem Vormarsch. Deshalb ist sowohl fiir die chemie-
intensive industrielle Landwirtschaft als auch fiir die produktions-
mittelarme kleinbiuerliche Landwirtschaft eine Neuorientierung
erforderlich.

Das 6konomische Gesetz des abnehmenden Ertragszuwach-
ses zeigt die Grenzen derzeitiger Intensivierungsstrategien auf.
Es besagt, dass mit jeder weiteren Einheit eines verabreichten
Produktionsmittels (etwa Diinger) der erzielte Mehrertrag gerin-
ger wird. Diesem Gesetz folgend ist von einem S-kurvenférmi-
gen Verlauf der Intensivierungsbemithungen auszugehen (Kemp-
Benedict 2003). Statistiken der Welterndahrungsorganisation Food
and Agriculture Organization (FAO) zur Weltnahrungsprodukti-
on bestitigen diesen Trend (FAO 2002): Der relative Ertragszu-
wachs von drei Prozent im Jahr 1950 war auf ein Prozent im Jahr
2001 gesunken. Nach Angaben von Dyson (1999b) geht der Er-
tragszuwachs stirker zuriick als der Bevolkerungszuwachs, so
dass die Nahrungsmittelproduktion defizitdr wird. Das heif3t, die
bisherigen Intensivierungsstrategien sind fiir die weitere Stei-
gerung der globalen Nahrungsproduktion ungeeignet: An Hoch-
ertragsstandorten ist der zu erwartende Ertragszuwachs zu ge-
ring oder zu teuer, an drmeren Standorten kann die klassische
Intensivierung keine ausreichende Wirkung erzielen.

Landwirtschaftliche Intensivierung neu
definieren

Inzwischen wird auf breiter Basis {iber einen Paradigmenwech-
sel in der Landwirtschaft nachgedacht.? Erhéhte Ressourceneffi-
zienz ist aus 6kologischen wie 6konomischen Griinden dringend
geboten, da die Ressourcenproduktivitit kontinuierlich abge-
nommen hat. Dazu ein Beispiel: Mit der Verdreifachung der glo-
balen Getreideproduktion hat sich der Stickstoffeinsatz veracht-
facht. Dagegen verfolgt die ckologische Landwirtschaft seit mehr
als 80 Jahren einen anderen Weg, den einer ressourcenschonen-
den Produktion. Input-Optimierung statt Output-Maximierung
ist der grundlegende Unterschied zur konventionellen Landwirt-
schaft? Nihrstoffe sollen beispielsweise so effizient wie moglich
genutzt werden, denn Diingung dient primir der Pflege und
dem Aufbau der Bodenfruchtbarkeit. Die 6kologische Landwirt-
schaft strebt ebenfalls Produktionssteigerungen an, jedoch mit
einem anderen Verstindnis von Intensivierung. Man kénnte es
Skologische Intensivierung nennen. Die 6kologische Landwirt-
schaft bedient sich dazu der Erkenntnisse der Okosystemfor-
schung. Die wichtigste GesetzmiRigkeit ist, landwirtschaftliche
Betriebe als Einheiten zu behandeln, sie als Organismen zu be-
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trachten (Koepf et. al. 1976) und in der biologisch-dynamischen
Landwirtschaft sogar als Individualitit (Steiner 1975). Dies fin-
det seinen Ausdruck in physisch-naturwissenschaftlicher Sicht,
indem Stoff- und Energiefliisse in Kreisldufen gelenkt werden,
sowie in 6konomisch-sozialer Sicht, indem Betriebe ein hohes
Maf an wirtschaftlicher Autonomie und Ernihrungssouverini-
tit aufweisen.

Das Potenzial der 6kologischen Landwirtschaft

Erhebliches Potenzial fiir eine 6kologische Intensivierung besit-
zen die mittleren und drmeren Standorte. Aus den genannten
Grinden geht es weniger darum, auf den bereits hochintensiv
genutzten Gunststandorten die Ertrige von acht auf zwolf Ton-
nen pro Hektar anzuheben; vielmehr gilt es, die verbliebenen 95
Prozent der iiberwiegend bauerlich strukturierten Betriebe zu
fordern, indem bei geringerer Bodenfruchtbarkeit und mit be-
grenzt verfiigbaren Betriebsmitteln die Produktion gesteigert,
Ernihrung gesichert und Vermarktungsiiberschiisse erhoht wer-
den (Kotschi 2004). Produktionssteigerung meint dann, die Ge-
treideertrige von einer Tonne auf zwei, drei oder vier Tonnen pro
Hektar anzuheben.* Gleichzeitig kann durch eine Erhshung der
Vielfalt in den Anbausystemen das Produktionsrisiko verringert
werden.

Das folgende Beispiel verdeutlicht, wie selbst ein Kleinstbe-
trieb durch Einfithrung 6kologischer Mafinahmen seine land-
wirtschaftliche Produktion steigern kann. Ein kleiner Familien-
betrieb in Ruanda (0,4 Hektar) sichert sein Feld am Hang durch
einen Heckenstreifen mit Biumen und Striuchern gegen Ero-
sion (siehe Abbildung, S.202). Durch den Laubfall des Streifens
wird der Oberboden mit Nihrstoffen angereichert (insbesondere
Natrium, Kalium, Calcium und Magnesium), der Streifen liefert
Viehfutter und damit mehr tierischen Diinger im Betrieb, so dass
die Nahrungskulturen trotz Flichenverlust (etwa zehn Prozent
fiir den Erosionsschutz) einen Mehrertrag von 150 Prozent er-
bringen und die Erndhrung im Gesamtbetrieb um vier Prozent
verbessern. Dartiber hinaus versorgt der Erosionsschutzstreifen
den Betrieb mit 89 Prozent des Feuerholzbedarfs. Im Gegensatz
dazu verliert der Betrieb ohne Erosionsschutz sukzessive an Pro-
duktivitit (Kotschi et al. 1991). Das Potenzial fiir weitere Inten-
sivierung ist grof8 — auch in diesem Kleinstbetrieb.

Okologische Produktionsmethoden sind in den vergangenen
30 Jahren immer beliebter geworden. Heute gibt es eine breite
zivilgesellschaftliche Bewegung Gkologieorientierter Basisinitia-

>
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2 Vergleiche IAASTD (International Assessment of Agricultural Knowledge,
Science and Technology for Development): www.agassessment.org.

3 Der Umweltpolitiker Ernst Ulrich von Weizsacker fordert eine Verfiinf-
fachung der Ressourcenproduktivitdt und hilt diese auch fiir méglich
(von Weizsidcker 2008).

4 Harris hilt es sogar fir méglich, dass tiber mehrere Jahrzehnte der Ertrag
bis auf sechs Tonnen pro Hektar angehoben und so eine verdoppelte
Weltbevélkerung mit Leichtigkeit erndhrt werden kénnte (Harris 2001).
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Okologische Landwirtschaft in Ruanda:
Baum- und Heckenstreifen fiir Felder am Hang dienen nicht nur
dem Erosionsschutz. Sie erhthen auch Nahrungsproduktion,
Energieversorgung und Einkommen aus der Landwirtschaft.
© Kurt Egger

tiven, die beweisen, dass sich mit diesen

Methoden sehr erfolgreich arbeiten ldsst

(Kotschi et al. 1991, Pretty und Hine 2001,

Parrot und Marsden 2002, Badgley et al.

2006, Eyhorn et al. 2007). Denn die Leis-

tungen ckologischer Produktionsmethoden

sind vielfiltig: Sie bewahren die Biodiversitit,
schiitzen das Klima und erhalten diverse

Okosystemleistungen. Die Frage, wel-

che Ertriage die 6kologische gegentiiber

der konventionellen Landwirtschaft

liefert, beantworten Badgley et al. (2006)

wie folgt: Die Auswertung von 293 Ver-

gleichsuntersuchungen ergab, dass die

Ertrige aus okologischer Landwirtschaft

in Industrielindern bei 92 Prozent, in Entwicklungslindern bei

180 Prozent im durchschnittlichen Vergleich zu konventionel-

ler Produktion liegen. Und die sich stetig verschlechternden

terms of trade — iiberproportional steigende Kosten fiir Produk-
tionsmittel in der konventionellen Landwirtschaft — bei stagnie-
renden oder gar sinkenden Erzeugerpreisen verstirken die 6ko-
nomischen Vorteile der 6kologischen Landwirtschaft. Aber das
wohl wichtigste Argument zur Vermeidung von Hunger in Ar-
mutsgebieten ist die geringere Risikoanfilligkeit 6kologischer

Produktion gegentiber Diirreperioden.

Auch die ckologische Landwirtschaft bedarf weiterer Intensi-
vierung und mehr Nachhaltigkeit in der Produktion. Dafiir be-
steht, technologisch betrachtet, ein grofles Entwicklungspoten-
zial. Zwei Bereiche seien beispielhaft genannt:

B Durch die Verbesserung des Humushaushalts und die erhéh-
te biologische Aktivitit von Béden kénnen Nihrstoftkreisliu-
fe gestirkt und Nihrstoffdynamiken verbessert werden. So
konnte beispielsweise in agroforstlichen Systemen die Kom-
postierung von Holzschnitzeln mit ihren unreifen Ligninen
einen Intensititssprung herbeifithren (Lermieux 1996);

B Mit der Methode der evolutioniren Pflanzenziichtung kén-
nen Landsorten geschaffen werden, die nicht nur ein héhe-
res Ertragspotenzial haben, sondern an Umweltverinderun-
gen wie zunehmende Trockenheit oder Hitzeperioden besser
angepasst sind. Partizipatives Vorgehen, also die Zusammen-
arbeit mit Biuerinnen und Bauern, verringert die Ziichtungs-
dauer erheblich (Ceccarelli 2006).

10/
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Leider gibt es fiir diese Forschungsfelder kaum Foérderungsmaf-
nahmen. Das gilt vor allem fuir die langfristig ausgelegte Pflan-
zenziichtung. Wenn nur ein Bruchteil der Mittel zur Verfiigung
stiinde, mit denen die Biotechnologie arbeitet, konnte ein im-
menser Innovationsschub erreicht werden.
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Kritische Aspekte 6kologischer Landwirtschaft

Neben der Vertiefung und Weiterentwicklung geeigneter Tech-
nologien gilt es, bisherige Erkenntnisse zu verbreiten, um die
okologische Landwirtschaft aus ihrer Nische zu holen. Die globa-
le Vermarktung von Bioprodukten liefert daftir Ansatzpunkte.
Die vergangenen Jahre haben der Biobranche zweistellige Wachs-
tumsraten gebracht, die der 6kologischen Landwirtschaft inter-
national zum Durchbruch verhelfen kénnten. Tatsichlich gibt es
viele erfolgreiche Exportkooperativen. Zu den erfolgreichen Bei-
spielen gehort die Arbeit von CEDECO” in Nicaragua (Kaffee)
und EPOPA® in Ostafrika (Baumwolle). Bewihrte Erzeugerge-
meinschaften in Entwicklungslindern bilden einen kleinen und
konstanten Anteil am internationalen Markt und spielen eine
wichtige Rolle in den Bestrebungen um weltweite Okologisie-
rung. Aber die Moglichkeit, sich dem internationalen Biomarkt
anzuschliefen und damit das eigene Einkommen zu erhdhen,
bleibt den meisten Produzent(inn)en versperrt. Dafiir sind ver-
schiedene Griinde verantwortlich:

B Thre produzierten Mengen an Nahrungsmitteln sind oft zu
gering, die Qualititen zu wenig homogen.

®  Sie bieten Produkte an, die auf dem internationalen Markt
nicht nachgefragt werden oder die leicht verderblich sind (Ge-
miise). Auch sind ihnen mogliche Vermarktungspartner und
-wege kaum bekannt.

B Es wird gefordert, den Betrieb komplett umzustellen, doch
der Handel nimmt meist nur einziges Produkt ab — mit der
lokalen Vermarktung der anderen Produkte wird der Betrieb
allein gelassen.

5 www.cedeco.or.cr
6 www.grolink.se/epopa
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®  Die Biozertifizierung ist oft zu teuer und zu kompliziert; das
gilt auch fuir die gilinstigere Variante der Gruppenzertifizie-
rung fiir Kleinbauern, die gemeinsam vermarkten. Nicht we-
nige Erzeugergruppen berichten, dass der héhere Verkaufs-
preis gerade die Zertifizierungskosten zu decken vermag.

Zudem offenbaren die Richtlinien fiir Biozertifzierung ein ernst-
zunehmendes Dilemma. Einerseits sind sie fiir Verbraucher(in-
nen) vertrauensbildend und die Grundlage wachsender Nachfra-
ge. Andererseits werden sie zunehmend zum Wiirgegrift — vor
allem furr die Erzeuger(innen). Dem Wesen von Regulierung fol-
gend werden die Richtlinien immer detaillierter und aufwendi-
ger und ihre Entwicklung hat sich verselbststindigt. Auch steht
die Absicht nach Harmonisierung (Vereinheitlichung) unter-
schiedlicher Richtlinien bei gleichzeitiger Detaillierung im Wi-
derspruch zu den Grundprinzipien 6kologischer Landwirtschaft.
Der sich selbst regulierende Betriebsorganismus bedarf der Frei-
heit der Gestaltung und der Eigenverantwortung, wenn er sich
unter seinen standortspezifischen Gegebenheiten optimal ent-
wickeln soll. Die heutigen Richtlinien engen diesen Freiraum
fiir Entwicklung immer mehr ein.

So lautet das Fazit: Zwar wichst der Biomarkt deutlich und
kontinuierlich, aber die derzeitige Praxis zertifizierter 6kologi-
scher Landwirtschaft ist keine Option fiir Erndhrungssicherung
oder Armutsbekimpfung, denn grofitenteils sind die Kleinbau-
ern in Entwicklungslindern vom internationalen Markt ausge-
schlossen. Wesentliche Ziele der dkologischen Landwirtschaft
wie Erndhrungssicherung, Umwelt- und Ressourcenschutz sind
aus dem Blick geraten. All dies spricht fiir eine Neuorientierung.

Zukunftsaufgabe 1:
Regional statt global handeln

Es miissen lokale, regionale und nationale Markte aufgebaut wer-
den. Neben landwirtschaftlicher Beratung benétigen Produzen-
t(inn)en Unterstiitzung in der Vermarktung. Dazu gehéren die
Preisermittlung, die Harmonisierung von Angebot und Nachfra-
ge, die Entwicklung von Vermarktungsstrategien und schlieflich
die Bildung von Erzeugergemeinschaften. Die Unterstiitzung von
Erzeugergemeinschaften und Berater(inne)n, etwa durch eine
Handreichung fiir lokale Vermarktungsinitiativen, stellt eine
wichtige Aufgabe dar (Flérchinger et al. 2007).

Weiterhin werden regionale Bio-Richtlinien und Garantiesys-
teme bendtigt, die den Standortbedingungen Rechnung tragen.
Dazu ein Beispiel aus Indonesien: Im Norden Sumatras haben
zahlreiche Bauerngruppen Alternativen zum chemischen Pflan-
zenschutz entwickelt und eigene Richtlinien und Garantiesyste-
me definiert, um ihre Produkte aus ckologischer Landwirtschaft
auf den Markt zu bringen. Die Nachfrage fiir Gemiise, frei von
chemischem Pflanzenschutz, ist in den Stidten Nordsumatras
und im benachbarten Singapur enorm. Ein Blick auf die lokalen
Richtlinien macht aber deutlich: Die Verwendung synthetischer
Mineraldiinger soll vermindert, aber nicht sofort ausgeschlossen
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werden, da eine ausreichende organische Diingung beispiels-
weise iiber eine Intensivierung der Tierhaltung nur mittelfristig
erreichbar ist” Die Verwendung synthetischer Mineraldiinger —
wenn auch nur voriibergehend — wire aber ein klarer Verstofd
gegen die internationalen Rahmenrichtlinien der International
Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) und ge-
gen die damit konformen nationalen Richtlinien Indonesiens.
Geeigneter wire deshalb eine Vielfalt von Richtlinien und auch
Garantiesystemen, die aus dem jeweiligen natiirlichen kulturel-
len und sozio-6konomischen Kontext heraus entwickelt anstatt
von auflen vorgegeben werden. Auch diirfte eine Prozess- anstel-
le einer Produktzertifizierung grundsitzlich sinnvoller sein. Da-
bei sind internationale Richtlinien zweifellos notwendig, denn
ein globaler Markt fiir Bioprodukte wire ohne sie nicht denkbar.
Aber anstelle zunehmender Detaillierung sollten sie — bei aller
Vielfalt der Standorte — wesentlich vereinfacht und allgemeiner
gehalten werden.

Zukunftsaufgabe 2:
Landwirtschaftliche Beratung mit politischer
Arbeit verbinden

Okologisierung ist nicht zuletzt eine Machtfrage. Landwirtschaft
ist mit groflen wirtschaftlichen Interessen verbunden, Interes-
sen, die den Diskurs um den richtigen Intensivierungsweg stark
prigen. Deshalb ist auf Produzentenebene landwirtschaftliche
Beratung mit politischer Bewusstseinbildung, mit Lobbying und
mit Rechtsbeistand zu verbinden. Zivilgesellschaftliche Organi-
sationen (non-governmental organisations, NGOs) sind hier neue
Wege gegangen. So machten etwa Navdanya in Nordindien® und
Ubinig in Bangladesh® die Folgen des TRIPS-Abkommens (Agree-
ment on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) fiir
geistige Eigentumsrechte publik, die immer hiufiger von der In-
dustrie fur Saatgut geltend gemacht werden. Beide NGOs infor-
mieren die Biuerinnen und Bauern tiber ihre verbrieften Rechte
(farmers’ rights), wie sie im Internationalen Saatgutvertrag festge-
halten sind, oder iber die internationale Vereinbarung zur bio-
logischen Sicherheit (Cartagena-Protokoll) im Umgang mit gen-
technisch verindertem Saatgut.

Politische Bildungsarbeit verkniipft mit landwirtschaftlicher
Beratung hat sich als sehr erfolgreicher Ansatz in der landwirt-
schaftlichen Entwicklung erwiesen und sollte ausgebaut werden.
Ein Beispiel aus Nordindien im Himachal Pradesh zeigt: Immer
mehr Familien sind tiberzeugt, dass die 6kologische Bewirtschaf-
tung machbar und eine Alternative zur konventionellen Produk-
tion ist. Neue Methoden des alternativen Pflanzenschutzes im
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7 Im Zuge der Griinen Revolution wurden die Wasserbiiffel abgeschafft und
durch Mineraldiinger und Traktoren ersetzt — eine Entwicklung, die sich
nicht ohne weiteres riickgangig machen lisst.

8 www.navdanya.org/about/practice_earth_dem.htm

9 http://drppedia.blogspot.com/2009/04/ubinig-farfad-mazhar-farida-akhter-ngo.
html
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Reisanbau und die verbesserte Nutzung tierischer Diinger durch
Kompostierung brachten den Durchbruch. Im Vergleich zu ih-
ren konventionell wirtschaftenden Nachbar(inne)n erzielten die
Skologisch wirtschaftenden Biuerinnen und Bauern wesentlich
hohere Ertrige. Treibende Kraft ist hier nicht die bessere Wirt-
schaftlichkeit, sondern der Wunsch nach Anerkennung der 6ko-
logischen Bewirtschaftung und des damit verbundenen gestie-
genen Selbstwertgefithls der Menschen. Okologisierung ist eben
auch eine Frage der Wiirde und der Unabhingigkeit gegentiber
Staat und Industrie.

Zukunftsaufgabe 3:
Vorreiterrolle der 6kologischen Landwirtschaft
starken

Die Vorreiterrolle der 6kologischen Landwirtschaft, die fiir den

konventionellen Mainstream kontinuierlich Innovationen gene-

riert, muss gestirkt werden. Von allen modernen Bewirtschaf-

tungssystemen ist die 6kologische Landwirtschaft am ehesten

geeignet, eine nachhaltige Agrarproduktion zu gewihrleisten.

Vorrangige Themenfelder sind:

B Erhohung der Effizienz von Energie- und Nihrstoff-
kreislaufen;

®  Erhalt der Bodenfruchtbarkeit durch Humusaufbau, Erhalt
einer gesunden Umwelt (Trinkwasser, Luft, Riickstinde);

®  Erhalt der biologischen Vielfalt in der Landwirtschaft, Anpas-
sung der Kulturpflanzen und Haustiere an Umweltverande-
rungen, vor allem Hitzetoleranz und Trockenheitsresistenz;

B aktivere Beitrige zum Klimaschutz durch Verbesserung von
Landnutzungssystemen, die den Ausstofl von Treibhausga-
sen (vor allem Methan und Stickoxide) minimieren und die
Kohlenstoffbindung steigern.

Eine derartige Neuorientierung auf 6kologische Bewirtschaf-
tungsformen hin ist dringend notwendig, um den Anforderun-
gen einer sich rasch verindernden Welt gerecht zu werden.
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