Arbeitsschwerpunkte von Brot fir die Welt zur
nachhaltigen Landwirtschaft

Martin Petry

Die Diskusson be Brot fur die Wdt (BfdwW) Uber nachhatige Landwirtschaft 18 dch in
verschiedene Etgppen gliedern. Die im Folgenden genannten Etgppen stdlen nattirlich eine stark
vereinfachte Sichtweise dar: vide Aspekte wurden im Grunde schon seit dem "Hungerpapier™ in
1976 diskutiert, aber mit unterschiedlicher Intenstét und Gewichtung.

Ganzheitliche Entwicklung (1976). Um den Hunger zu bekampfen, mul3 man Ent-wicklung
inggesamt anders geddten. Eine ganzhetliche Betrachtung von Mensch und Natur it
notwendig. Qualitaives datt quantitatives Wachstum ig notwendig. Da die
Entwicklungsprinzipien der Industriestaaten dieser Forderung zuwiderlaufen, wird frag-lich, ob
ihre Empfehlungen noch weiterhdfen.

Okologischer Landbau (1982). Suche nach Alternativen zur grinen Revolution. Oko-
logischer Landbau (Ecofarming bzw. SGL) ist die Lésung.

Partizipation (1984-88). Ein reiner Transfer der 6kologischen Landbautechnologie ist vom
Ansatz her genauso paterndigtisch, unangepad und aussichtdos wie der Transfer der
Technologien der Grinen Revolution. Partizipation i angessgt. Die traditionélle
L andwirtschaft wird besser wahrgenommen und aufgewertet.

Nachhaltige Landwirtschaft (1986-92). Durch Betelligung der Partner und ihrer Zid-
gruppen an der konzeptionellen Diskussion wird die reine Lehre des Okolandbaus in Frage
gestdlt. Der Begriff "Nachhdtige Landwirtschaft" wird eingefiihrt. Neben Tech-nologiefragen
werden soziotkonomische und kulturelle Aspekte wichtig. Einfihrung und Verbreitung der
Idee der nachhaltigen Landwirtschaft und Erarbeiten ihrer Grund-prinzipien.

Positionshestimmung und Fachberatung (1993-97). Wegen inflationdrer Verwendung
des Begriffs "Nachhdtige Landwirtschaft" wird eine Positionsbestimmung von Bfdw und
seinen Partnern notwendig; der Orientierungsrahmen wird erarbeitet. Nach Einfuhrung und
Verbreitung der Idee gewinnt gezielte Fachberatung (einzelner Partner und zu spezifischen
Themen) in Anbautechnik, Landnutzungsmethoden, wie auch in Methoden fir Beratung und
PME (participatory monitoring and evaluation) mehr an Bedeutung.

Lobbyarbeit und Advocacy (seit 1995). Wo die politischen und wirtschaftlichen Rah
menbedingungen ungingig snd, helfen Programmalihahmen nur begrenzt. Mehr und
gezieltere Lobbyarbeit und Advocacy im Norden wie im Siiden missen die Projektarbeit
erganzen.

Mein Rick- und Ausblick, die ZwischenErnte, gliedert Sch in vier Abschnitte:

1) Uberblick tiber den Diskussions- und Entwicklungsprozef3 zur nachhatigen Landwirt-schaft
bei BfdwW und sainen Partnern

2) Ausgewéhlite Arbeitsschwerpunkte von BfdwW

3) Schwierigkeiten mit denen BfdW und seine Patner im Rahmen der Forderung von
nechhaltiger Landwirtschaft kampfen
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4) Perspektiven und geplante Aktivitéaten.

Es wa fir mich Ermutigung und Bestdtigung, die viden Padlden zur Entwicklung der
Diskusson und der Aktivitéten bel Misereor festzugtellen.

1 Brot fur die Wdt und nachhaltige L andwirtschaft: Impulse und
Entwicklungen

1.1  Ganzhatliche Entwicklung

1976 wurde nach einer ausfiihrlichen Situationsanalyse und Bestandsaufnahme der bisherigen
Forderpraxis der Entwicklungszusammenarbeit das sogenannte "Hungerpapier” erarbeitet. Der
richtige Titd lautete "Weterndhrungskrise oder Krise der Entwicklung: vorlaufige Gedanken zu
ener andersartigen Entwicklung'. Tenor dieses Papiers war: um den Hunger zu bekampfen, mufl3
man Entwicklung insgesamt anders gestdten. Eine ganzheitliche Betrachtung von Mensch und
Natur ig notwendig. Quditatives doait quantitatives Wachstum it notwendig. Das
Entwicklungsmode| des Nordensist in Frage zu stellen. Schon damals wurden Thesen formuliert,
die die Bedeutung der traditionellen Landwirtschaft, der Selbstversorgung und des 6kologischen
Landbaus hervorhoben. Zwolf Bhre spéater wurde aus dem Hungerpapier die Erklarung "Den
Armen Gerechtigket”, das Grundsatzdokument fur die Arbeit von BfdwW.

Als Aktionen zu diesem Thema entstanden in der Folge die Kampagnen "Hunger durch
UberfluR® und die "Aktion E'. In den Arbeitsheften zu "Hunger durch UberfluR' wurde
untersucht, inwieweit der Hunger in den armen Landern durch den Uberflul in den reichen
Landern mitbedingt i, inwiewet wirtschaftliche Entscheidungen oder Konsum-verhdten der
Menschen in den reichen Landern den Hunger in der Dritten Wt mit verur-sachen oder
vergrofiern. Diese Aktionen haben heftigen Widerspruch hervorgerufen, da bel enigen
Wissenschaftlern und in Kreisen des Bauernverbands der Eindruck entstanden war, hier werde
die Landwirtschaft im Norden dlein fir den Hunger in der Dritten Welt verantwortlich gemacht.
Es gab kongruktive und weniger kongruktive Auseinandersetzungen. Die Diskussonen mit
Wissenschaft und Bauernverband brachten praktisch kein Ergebnis und hérten irgendwann auf.
Wie aktuell die damas beschriebene Situation heute immer noch id, zeigen die Bespide
Sojaanbau fir den Export in Braslien oder das Rindfleisch-"Dumping” der Europ&ischen Union
(EV) in Sudafrika.

1.2 Suchenach Alternativen: Okologischer Landbau

Sonderprogramm Afrika / Standortgerechter Landbau 1985

Waéhrend der Hungerkatastrophe im Sahel wurde ds Initigtive der AG KED (Arbets
gemeinschaft Kirchlicher Entwicklungsdienste) das Sonderprogramm Afrika/ Standort-gerechter
Landbau begonnen. Die Dirrgahre 83/84 waren Audosy fir ene der schlimm-sten
Hungerkatastrophen in Afrika. Fir die AG KED und ein Teil ihrer Partner in Ubersee wie auch
fur vidle andere Inditutionen war se Anlal3, sch noch intensiver mit den Ursachen des Hungers
Zu beschéftigen, die bisherige Forderpraxis zu Uberdenken und nach Ldsungen und neuen
Bundnispartnern zu suchen. Bel der Evangdischen Zentrdgtele fur Entwicklung (EZE) und bel
BfdW wurden Stellen flr dieses Sonderprogramm geschaffen. Die Impulse und Anregungen fur
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die Aktivitéten des Programms kamen aus der Analyse der Ursachen des Hungers, veranderten
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und dem Wahrnehmen von Alternativen (6kologischer
Landbav)).

Analyse. Mit dem Ende der Kolonidzeit versuchten vide Lander des Sidens ihre
Landwirtschaft zu moderniseren. Die bestehenden Methoden traditioneller Landwirtschaft
gdten dabel ds rickstandig, ineffizient und umweltschédigend. Moderne Nutzungsmethoden
sollten eingefuinrt werden. Da sich die Ubernahme von européischen bzw. amerikanischen
Praktiken ds kaum durchfiihrbar erwies, sollten zumindest die Hilfamittel eingeftinrt werden,
die ds das Gehemnis der Ertragssteigerungen in den Industriestaaten angesehen wurden:
Hochertragssorten, chemische Dinge-, Unkraut- und Insektenvernichtungamittel. Nicht zu
vergesen die Verbreitung von Bewdasserungdandwirtscheft, die oft mit dem Bau von
Staudammen und Tiefbrunnen enherging. Dieser Ansatz des Technologietrandfers, der von
vidlen mit der "Griinen Revolution” gleichgesetzt wird, war éin Mil3arfolg. Auch die Merhet
der Partner von BfdW verfolgte diesen Ansatz. Die Begiingtigten des Technologietransfers
snd mehrhetlich wohlhabendere Bauern in Gundregionen. Die Mehrheit der traditiondlen
Bauern hatte nichts davon und wurde weiter vernachlassigt. Durch die Verbreitung von
Hybridsaatgut wurden massenwel se lokae Landsorten verdréngt und ausgerottet. Die Bauern
konnten ihr Saatgut nicht mehr selbst vermehren und hatten so zusétzliche Kosten. Auch war
es notwendig, chemische Diingemittel und Pestizide einzusetzen, um die gewiinschten Ertrage
von diesem Sorten zu erhdten, zusdtzliche Kogsten waren die Folge. Besonders im
kleinbauerlichen Milieu wurden und werden Pestizide falsch eingesetzt und fir andere Zwecke
mifdraucht (Fischen). Vedéakter Anbau von Exportkulturen und unbedachte
Mechaniserung fhrten zu Erosion, Bodenverarmung und Abhangigkeiten. Das wirtschaftliche
Prinzip der Profitmaximierung it gerade fir marginae landliche Gebiete wie Bergregionen
oder Regionen mit geringen Niederschiégen nicht angepal¥.

Veranderte Rahmenbedingungen. Der Preisverfdl fur landwirtschaftliche Rohgtoffe auf
dem Weltmarkt stdlte die Produktion von Exportfriichten in Frage. Die Abwertun-gen vider
Waéhrungen und der Wegfdl von Subventionen fur landwirtschaftliche Inputs fuhrten zu
Preiserhbhungen von Dinger und Pedtiziden. Fir vide Bauern wurden diese
Produktionsmittel unerschwinglich. Die Suche nach Alternativen war Uberlebensnotwendig
geworden.

Alternativen. Ein Vortrag von Prof. Egger und P. Rottach, Heidelberg, im Jahre 1984 Uber
die Erfahrungen mit dem odkologischen Landbau im GTZ-Projekt Nyabisindu, Ruandawar en
wichtiger Impuls fir die Beschéftigung mit Alternativen zur bisherigen Praxis in den von Bfdw
gefOrderten Projekten.

Ein Ergebnis des Diskussonsprozesses war, dal3 Bfdw im Bereich Landwirtschaft den
okologischen Landbau verstérkt fordern wollte. Es war zu einem Zeitpunkt sogar ange-dacht
worden, en "Nyabisndu” im Umfdd der BfdW-Patner zu schaffen. Um das Anlie-gen,
Forderung des 6kologischen Landbaus umzusetzen, wurden verschiedene Malinahmen ergriffen:
Mitarbeiterfortbildung z.B. die AGRECOL- Tagungen in Riedenberg; Vorgtelung und Diskusson
des Konzepts des standortgerechten Landbaus in den Referaten von Bfdw; Erarbeiten von
Kriterien fir die Forderung von landwirtschaftlichen Programmen; Evauierungen und
Projektbesuche zur Bestimmung der bisherigen Forderung in BfdW-Projekten; Didog mit
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0Okologisch ausgerichteten Ingtitutionen: AGRECOL, ILEIA, PAN.
Mit Hilfe eines Fragebogens zur 6kologischen Landwirtschaft wurde der Didog mit den
Partnern zu diesem Thema begonnen.

1.3  Dialog und Partizipation

Der Didog mit den Patnern gedtdtete sich zundchgt nicht einfach. Lediglich 20% der
angeschriebenen Partner schickten den ausgefiiliten Fragebogen zurtick. Es gab \viele
Gespréche und Planungen - auch mit Prof. Egger - darliber, wie das Konzept des 6kologischen
Landbaus am besten umgesetzt werden kénnte. Das Ergebnis des Dialogs mit den Partnern war
jedoch, dali3 die reine Lehre des 6kologischen Landbaus nicht den Beduirfnissen, Winschen und
Erfahrungen der Ziegruppen entsprach. Der 'top-down™ Ansatz fir Trandfer von Technologien
war fir den 6kologischen Landbau so unge-eignet wie fir die Griine Revolution.

Vide Partner betrieben ihre eigene Ursachenanalyse und suchten nach Lésungen fir die
vidfdtigen Probleme. Es wurde deutlich, dal3 es nicht die Rolle der Hilfswerke war,
Erklarungsmoddle und Losungen fir die afrikanische Krise zu entwickeln. Es mulde neu
bestimmt werden, welche Rolle und welche Aufgaben die Kirchen und ihre Hilfsverke im
Norden in dem gemeinsamen Lernprozef Ubernehmen sollten.

Die Aufwertung der traditionelen Landwirtschaft und die Partizipationsdebatte
waren wichtige Impulse fur die Weiterentwicklung des gemeinsamen Konzepts zur Forde-rung
ener nachhdtigen Landwirtschaft.

Esigt noch nicht so lange her, dal die meisten Mitarbeiter von BfdW-Partnern, wenn sie
auf die traditiondle Landwirtschaft angesprochen wurden, negative Aspekte as-soziierten: "dash-
and-burn”, Buschbrande, Uberweidung, Abholzung, Erosion. Ein deut-liches Umdenken hat
Ende der 80er Jahre eingeseizt. Die traditiondlle Landwirtschaft wird zur Kenntnis genommen
und wertgeschétzt. Vide Kleinbauerinnen und -bauern haben bis heute wesentliche Formen
traditioneller Landwirtschaft belbehalten, die auf dem Erfah-rungsschatz vider Generationen und
oOrtlich entwickdter Praktiken beruht. Wichtige Ele-mente der traditiondlen Landwirtschaft snd
Vidfdt, Riskominderung und mehrfacher Gebrauch lokaler Ressourcen. Auch traditionelle
Klenb&uerinnen und -bauern veréandern ihre Anbaumethoden. Sie entwickeln neue Ideen, fihren
Uberschaubare Experimente durch und lernen Uber sorgfédtige Beobachtungen und héufige
Diskussonen mit anderen Bauerinnen und Bauern. Vide Bauern haben beachtliche Fahigkeiten
entwickelt, Saatgut zu sdektieren und untereinander auszutauschen. Solche informelen
Methoden der technischen Erneuerung sowie der Zugang zu innovativen Informationen sind fir
viele Bauern wichtiger ds formelle Aushildungskurse: eine Herausforderung fur die Konzeption
unserer Beratung. In der Methode "Campesino a Campesino” wird dies berticksichtigt.

Fur Bfdw igt es sehr wichtig geworden, dal3 Mitarbeiter, Partnerorganisationen,
Beraerinnen und Berater anerkennen, dal3 die Béuerinnen und Bauern Experten in ihrem eigenen
Umfed sind. Es geht nicht darum, dal3 die padagogischen Methoden verfeinert werden, damit die
sogenannten Zielgruppen besser an den Entwicklungsprogrammen partizipieren, sondern darum
zu lernen wie wir, die Mitarbeiter, Beraterinnen und Berater, besser an loka vorhandenen
Bemiihungen partizipieren.

J. Kotschi hat in sainer Einflihrung die Problematik der einsditigen partizipations-lastigen
Entwicklung beschricben: "Vide Projekte und Programme erschdpfen sch in ener
Moderationsfunktion, bel der die Vermittiung und Waeiterentwicklung fachlicher Inhdte auf der

42 AGRECOL-ZwischenErnte, Bonn, 6.-8. Oktober 1998



Strecke zu bleiben droht, so dal3 die Vorhaben von inhdtlicher Aushéhlung betroffen sind." Dies
konnen wir bei den BfdW-Partnern nur vereinzelt feststellen, eher bel Nord- denn bai Siid-
NRO. Vidle BfdW-Partner befinden sich noch auf dem Weg hin zu partizipativeren Methoden in
ihrer Beratung und dem PME.

1.4  Nachhaltige Landwirtschaft

Workshops

Mit dem Einsaiz von zwel BaZ (Berater auf Zeit) fur Landwirtschaft in Afrika sowie weiterer
externer Beraterinnen und Berater begann en intensives Workshop-Programm in Afrika fur
Fortbildung, Austausch und Dialog mit den Partnern.

In den Workshops der 80er Jahre wurden keine spezifischen Themen der Landwirt-
schaft behanddt. Sie sollten vor alem dem Austausch der Tellnehmer sowie der Diskusson Uber
madgliche Alternativen dienen. Vide Workshops wurden von BfdW initiiert und vorbereitet;
inzwischen haben in den meisten Fdlen die Partnerorganisationen die Planung und Durchfihrung
der Workshops selbst Glbernommen. Externe Berater kommen a's Ressource- Personen dazu.

Die Ergebnisse der von Bfdw organisierten bzw. ermdglichten Fortbildung waren in den
enzenen Landern sehr unterschiedlich. Voraussetzungen fur nachhdtige Ergebnisse waren
interesserte und innovative Partner, und en langer Atem, d.h. keine isolieten enmdigen
Workshops, sondern regemaldige Treffen und eine intensive Begleitung.

Einrichtung des Referats Landwirtschaft 1987
1987 wurde, as Ergebnis des Sonderprogramms Afrika, das Referat Landwirtschaft fir Didog,
Fachberatung und Offentlichkeitsarbeit eingerichtet. Die Projektbesuche, der Didlog und die
Beratung zu nachhatiger Landwirtschaft wurde auf Asen und Lateinamerika ausgeweitet.
Grundkonsens war Uber weite Strecken der Debatte im Haus, dal3 bisher in den
geforderten  Programmen  fadsche Produktionsmethoden verbreitet und wenig hilfreiche
Beratungsmethoden angewandt wurden. Deshab waren die Schwerpunkte der Aktivitdten des
Landwirtschaftsreferats einerseits die Forthildung der Mitarbeiter und andererseits der Dialog mit
den Verantwortlichen der Partnerorganisationen mit dem Zid, das Konzept der nachhdtigen
Landwirtschaft auch auf der Direktionsebene der Partnerorganisationen zu verankern.

15 Postionsbestimmung und Fachberatung

Erarbeiten des Orientierungsranmens fiir eine nachhaltige Landwirtschaft (1993-97)
Von 1993 his 1997 fand ein spezifischer Diskussonsprozef3 mit den Partnern dtatt, zur Po-
gtionsbestimmung und Erarbeitung des Orientierungsrahmens Nachhdtige Landwirtschaft.
Aufgrund der vidfdtigen Verwendung des Begriffs und sehr unterschiedlicher Interpretationen
wurde zwischen BfdW und seinen Partnern zunehmend die Notwendigkeit einer gemeinsamen
thematischen Plattform gesehen. Das Landwirtschaftsreferat erarbeitete ein Diskussionspapier
und verschickte dies mit einem Fragebogen an 180 Partner. Diesmd antworten Uber 80%, die
meigen sehr audfuhrlich. Das Interesse an der inhdtlichen Auseinandersstzung und der
Mitgestaltung der BfdW-Policy war deutlich gestiegen. Der Didog hatte an Qualitét gewonnen.
Die Kommentare wurden eingearbeitet, und mit Hilfe von D. German, A. Waters-Bayer und W.
Bayer entstand das jetzige Positionspapier.
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Zid der Projektarbeit von BfdW it es, sozid benachtelligte Gruppen in ihren
Bemlhungen zu unterstiitzen, ihre sozide und wirtschaftliche Stuation zu verbessarn, ihre
Verhandlungsposition zu stérken und ungerechten Strukturen entgegenzuwirken. Vor die-sem
Hintergrund und aus dem Orientierungsrahmen ergeben sch fur die |andliche Entwicklung
folgende Zide

Ernahrungsscherung, dh. sichergelen, da? sdbst in Notdgtuationen ale Menschen
geniigend zu essen haben; die Ziegruppen der Programme in die Lage versetzen, auf Dauer
ihre Nahrung selbst zu erzeugen oder auf lokalen Méarkten zu kaufen;

Nachhaltige Landwirtschaft, die sowohl den Bedirfnissen der Bevdlkerung ds auch den
natlrlichen, 6kologischen Bedingungen in einer bestimmten Region gerecht werden muf3; ihr
Zid i en optimder Ertrag landwirtschaftlicher Erzeugnisse, one dal3 zerstOrerische
Auswirkungen auf die Umwet einhergehen.

Landliche Entwicklung auf der Grundlage von nachhdtigen landwirtschaftlichen
Nutzungssystemen.

Nach Einfuhrung und Verbreitung des Konzepts der nachhdtigen Landwirtschaft gewinnt gezielte
Fachberatung in Anbautechnik, Landnutzungsmethoden wie auch Methoden fir Beratung und
PME mehr an Bedeutung.

2. Arbeitsschwer punkte von BfdwW

Die Partnerorientierung von BfdW, die Vidzahl und die Vidfdt der Partner snd Stérken von
Bfdw. Sie machen jedoch das Setzen von Prioritéten und das Entwickeln von Forder-<trategien
schwierig. Haufig gdingt dies nur fir enzelne Lander oder Regionen. Haupt-aufgabe von BfdwW
ist die Forderung der Entwicklungsprogramme von Partnerorganisation im Siiden. Im folgenden
wie auch be den Perspektiven seien einige Insrumente, begleitende Mal3nahmen und Prioritéten
genannt, die die nachhdtige Landwirtschaft fordern sollen.

21  Waterentwicklung von Kriterien zur Beurteillung von Projektantragen

Zusammen mit den Partnern werden die Kiriterien regdmadg Uberarbeitet und Erfahrungen
eingearbaitet. Beispide von Kriterien, die aufgrund von Erfahrungen hinzugekommen sind:

Das Antragsprinzip bringt es mit sch, dald sehr vide Einzdmalinahmen und Klenprojekte
gefordert wurden und werden. Die Erfahrung hat gezeigt, dal3 isolierte Einzdmal3nahmen
wenig hilfreich und sdlten erfolgreich sind. Deshdb it nun bei Einzdmal3nahmen besonders zu
prifen, ob se in en Gesamtkonzept Iandlicher Entwicklung eingebunden sind oder ob se
laufende Programme anderer Organisationen snnvoll erganzen.

Wird be der Einflhrung neuer Sorten und Arten auf die Erhdtung traditiondler Sorten
geachtet?

Flhren die Ma3nahmen zu ener zusiizlichen Arbatsbelastung? Wenn ja, wer Uber-nimnit
diese Arbet in der Familie?
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2.2 Gender

In viden Regionen des Sidens tragen die Frauen enen wichtigen Teil, wenn nicht den we-
sentlichen Teil, zur Erndhrung der Familien be. Eine Durchscht der Projektakten von 1984
ergab, dal3 die Planung und Verantwortung be den fir Nahrungsmittel produktion relevanten
Projekten in dler Rege be den Mannen lag. Auch heute noch kommen Antrége fir
Programme, die sich in unspezifischer Weise an die landliche Bevolkerung bzw. die Familien
richten. Dabel kommen die Belange der Frauen oft zu kurz. In manchen Programmen fihrte die
Einflhrung von nachhdtigeren landwirtscheftlichen Methoden sogar zur  ErhGhung  der
Arbeitshelastung der Frauen (Transport von Kompost). In vielen Fdlen wurden die spezifischen
Kenntnisse der Frauen Uber ihren nachhatigen, diversfizierten Nahrungsmittelanbau, die Nutzung
von Wildpflanzen u.a. gar nicht berticksichtigt. Unterstiitzt durch das Frauenreferat der AG KED
versucht BfdW, Wege ener frauengerechteren Entwicklungszusammenarbeit zu gehen.

Wichtig snd einersaits Ingrumente fir eine Genderandyse der Programme, damit se
durch die Bertickschtigung von Genderaspekten ihre Zide auch taiséchlich erreichen
(Arbeitgeilung in der Familie, Technologieainfihrung, Genderdifferenzierung muid3 in der
Planungsphase beginnen, genderspezifisches Monitoring). Andererseits sind frauenspezifische
Forderprogramme nétig, um zu einem gerechteren Verhdtnis der Geschlechter zu kommen.

Projekte missen praktische und strategische Bedirfnisse der Frauen beriicksichti-gen,
aso produktiongechnische und auch politische Zide vefolgen (Beteligung an der
Entscheidungsfindung in Genossenschaften und Bassorganistionen, Zugang zu Land und
Kapita, u.d)

Sozide Verénderung entsteht durch Freirdume. Entlastung der Frauen ist notwendig!

2.3  Gemensame Analyse und Planungsprozesse: Instrumente zur FOrderung der
nachhaltigen L andwirtschaft

Aufbauend auf den pogtiven Erfahrungen des Didogprozesses zur Erarbeitung des Orien
tierungsrahmens sowie der Tatsache, dal3 inzwischen zwar jede Partnerorganisation von
nachhaltiger Landwirtschaft spricht, in der Praxis jedoch erhebliche Unterschiede bestehen,
wurden gemeinsame Andyse- und Planungsprozesse begonnen, z.B. in Kamerun, Mdli, Haiti und
Guaemda Zide diessr Madahme dnd en gemensames Verdandnis fir nachhdtige
Landwirtschaft in dem Kontext des jeweligen Landes bzw. Region zu erarbeten,
landerspezifische Probleme und Hindernisse bei der Forderung von nachhatiger Landwirtschaft
zu identifizieren und nach Ldsungen zu suchen, Erfolge und vieversprechende Methoden und
Technologien zu identifizieren, Aus- und Fortbildungsbedarf zu eruieren sowie landerspezifische
Fordergtrategien zu entwickeln.

2.4  Forderung von Netzwerken

Ein Zid der Workshops und Studienreisen war es, zu einem regeméigen Informationsaustausch
beizutragen. Deshdb wurden auch immer wieder Initiativen zur Bildung von Netzwerken, die
diese Aufgabe dauerhaft Ubernehmen konnten, untersiiitzt. Nach einer Reihe von Workshops
haben die Tellnehmer Netzwerke gegrindet; die Mehrzahl davon ist nach kurzer Zeit wieder
eingeschlafen. Nur in wenigen Landern entstanden wirklich operationale Netzwerke, mit denen
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BfdW heute eng zusammenarbaitet:

ECASARD

In Ghana entstand 1991, unter anderem aufgrund der BfdW-Workshops, ECASARD (Ecu-
menical Association for Sustainable Agriculture and Rural Development), eéin Netzwerk von
Uber 50 Nichtregierungsorganisationen (NRO) und "community-based organisations' (CBO).
Ein erngthaftes Interesse an Austausch und Weiterbildung lief3 die Mitglieder hre Ressourcen
tellen, um das Netzwerk aufzubauen. So wanderte das Sekretariat jahrlich von einem Mitglied
zum néchsten und nutzte so die dort vorhandene Infrastruktur. Erst &b 1995 erhielt ECASARD
von den niederlandischen Organisationen ICCO/CEBEMO einen Zuschul? fir das Sekretariat.
Am Anfang hat ECASARD wenigen zentralen Workshops angeboten; mit der Zeit entwickelte
dieser Netzwerk jedoch ein breit geféchertes Angebot von Fortbildung in den verschiedenen
Regionen Ghanas. VVon einzenen Mitgliedern erfolgreich entwickelte und erprobte Technologien
verbreiten sch auch unter den anderen Partnern und Zielgruppen. Gemeinsam erproben
Mitglieder auch neue Methoden wie "Participatory Technology Development™ (PTD), z.B. zur
Entwicklung einer Unkrauthacke. Ein wichtiger Schritt war fir ECASARD der Eindtieg in die
agrarpolitische Lobbyarbeit. 1997 wurde in Accra die erste SARD-Fair (Markt fur nachhdltige
Landwirtschaft und léndliche Entwicklung) von ECASARD organisert. Diese hat grof3es
Aufsehen erregt und vidle Turen gedffnet.

PELUM

PELUM (Participative Ecological Land Use Management) ist ein regionaes Netzwerk fir
das sidliche und 6stliche Afrika. Schwerpunkt der Aktivitdten ist die Aus- und Waeiterbil-dung
im Bereich der nachhdtigen Landwirtschaft, meist in Form von Workshops. Eine sehr
interessante Initigtive ist das PELUM College: ene Reihe von PELUM-Mitgliedern, aber auch
daatliche Aushildungseinrichtungen in Simbabwe, flhren seit 1998 eine berufsbegleitende
Fortbildung in nachhdtiger Landwirtscheft fir NRO-Mitarbeiter durch. Der Kurs wird von
verschiedenen Gebern, z.B. von Misereor, gesponsert und findet an verschiedenen Orten dtait.
Jede teilnehmende Organisation bringt ihre Stérken ein. Langfristig soll erreicht werden, dal3
diese Aushildung anerkannt wird und die landwirtschaftlichen Berater in Simbabwe - von sowohl
Landwirtschaftsdmtern as auch NRO - mehrhatlich diese Fortbildung erhdten und so zu ener
stérkeren Verbreitung der nachhaltigen Landwirtschaft (“main-streaming'™) beigetragen wird.

MAELA

Die agrarokologische Bewegung MAELA (Movimiento Agroecoldgico de América Latina y
el Caribe) wurde 1989, nach einer AGRECOL/IFOAM-Konferenz in Bolivien, gegrin-det. In
den Augen der Grinder konnte IFOAM, das sich stark um Aspekte wie Vermark-tung und
Zetifizierung kimmerte, die Bdange der laeinamerikanischen Kleinbauern nicht optima
vertreten. Deshdb schafften Se eine eigene Struktur, mit der e ihre Interessen salbst vertreten
und auch andere Schwerpunkte as IFOAM satzen wollten. MAELA ig heute en
lateinamerikaweites Netz von nationalen Netzwerken. Die nationalen Netzwerke koordinieren
sch in verschiedenen Regionen (z.B. Andenregion). MAELA hat inzwischen eine wichtige Rolle
innerhab von IFOAM. Zu Beginn beschéftigte sch MAELA u.a mit produktionstechnischen
Fragen; inzwischen wird die Lobbyarbeit immer wichtiger. Eine grofe Herausforderung sdlt die
Frage dar, wie die Bauernorganisationen innerhab MAELA eine grolere Rolle spielen konnen.
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25  Forderung der Zusammenarbeit der BfdW-Partner mit Forschungs-
Einrichtungen

Die pogtiven Erfahrungen der EP-Church (Evangelische Presbyterian Church, Ghana) in der
Zusammenarbeit mit dem Food Research Inditute, ener daatlichen Forschungseinrichtung,
veranlalden BfdW nach Wegen zu suchen, diese Zusammenarbeit auch in anderen Landern zu
fordern. Ergebnis der Zusammenarbeit in Ghana waren praktische Methoden der Schnecken
und Rilzzucht, die sch heute in weten Telen Sidghanas verbreten. Es gibt vide
Berthrungsangste und Vorurtele zwischen NRO und Kirchen enersaits und den
Forschungsainrichtungen anderersaits. Internationale oder regionde Verangdtungen, wie der
"Soil Fertility Workshop" in Niamey, bieten eine Moglichket, diese Berlhrungsangste und
Vorurteile abzubauen. BfdW hat Partnern die Tellnahme an dem Niamey-Workshop ermdglicht.
Die Gruppe der BfdW-Partner erarbeitete eine gemeinsame Position und vertrat sie gegeniiber
anderen Konferenztellnehmern. Fur die Partner war es eine ermutigende Erfahrung, gehort zu
werden und aktiv teilzunehmen. Ihr Sdbstbewuldsein und ihr Interesse, die Ausiichtung der
Forschung zu beainflussen, snd gewachsen. In ihrer abschliel}enden Stellungnahme haben se
deutliche Kritik an der bisherigen Praxis formuliert und gefordert, dal3 Béuerinnen, Bauern und
NRO aktiver as bisher an Forschungsvorhaben beteiligt werden.

2.6  Aufbau von lokalen bzw. nationalen Fachber atungskapazitaten

Der Aufbau von nationalen Fachberatungskapazitéten it zu einem Schwerpunkt der Arbeit von
BfdW geworden. Dabe haben sich verschiedene Moglichkeiten herauskrigtalisiert:

1. Aufbau, Forderung und Begleitung von Netzwerken zur nachhaltigen Landwirtschaft. PELUM
und ECASARD z.B. arbeiten am Aufbau von "Consultancy Units'".

2. Ausbhau innovaiver landwirtschaftlicher Fortbildungszentren zu Treffpunkten von Bfdw-
Partnern (Mdglichkeiten gibt esin Kenia, Tansania, Ghana und Togo).

3. Qudifizierung von Pesond in Funktiongransfer (FT)-Biros mit  landwirtscheftlicher
Aushildung.

4. ldentifizierung von lokalen Fachberatern und Aufbau von Fachberatervereinen (Vorbild
Amazonien oder Mittelamerika).

2.7  Lobbyarbeit und Advocacy

Hierbal geht es BfdW sowohl um die Mitarbeit in Foren, Arbeitsgruppen und Netzwerken, die
die deutsche und europdsche Agrarpolitik zu beenflussen suchen, ds auch um die
Senshiliserung von Partnerorganisationen zu Themen, die ihre Arbeit und ihr Leben mal3geblich
beeinflussen, die aber oft nicht auf ihrer aktuelen Tagesordnung stehen (Schutz der
pflanzengenetischen Ressourcen, PGR). Zu einer Reihe von internationalen Konferenzen ("World
Food Summit” in Rom, FAO-Konferenz zu PGR in Lepzig) hat BfdW Partner eingeladen, um
ihnen die Mitwirkung be der Positionsbestimmung und Forderungen der NRO zu ermdglichen.
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3. Schwierigkeiten mit denen BfdW und seine Partnern kémpfen
3.1  Zusammenarbeit mit anderen Ingtitutionen der EZ

Es gibt vide informelle und zufdlige Kontakte. Es gab und gibt auch Bemihungen, sch
abzusprechen und abzustimmen. Zum Beispid gibt es vereinzet mit ICCO oder Misereor
Absprachen zur Begleitung gemeinsamer Partner. Wegen des standigen Zeit- und Arbets-drucks
kommt dies aber vid zu kurz.

3.2  Zusammenarbeit mit Bauer nor ganisationen

Dal3 den Bauernorganisationen (BO) be der Verbreitung von nachhdtiger Landwirtscheft eine
groe Bedeutung zukommt, i be BfdW unumdritten (Sehe Verbreitung von Ero-
sonsschutzmalinahmen u.d in Burkina Faso). Die Zusammenarbeit mit den BO gedtdtete Sich
ua in Afrika in der Vergangenhdt oft as sehr schwierig, da diese Organisationen den
Anforderungen an Berichtswesen und Abrechnung nicht Genlige tun konnten und Se durch
interne Konflikte manchma lange blockiert wurden. In Lateinamerika gestaltet sch der Didog
mit BO schwierig, da vide kampferprobte Bauernfihrer sch jahrdang fur die Modernisierung
der Landwirtschaft im konventiondlen Sinne ensetzten und eén Umdenken in Richtung
nachhdtige Landwirtschaft fir de sehr schwierig i Inzwischen interesseren sSch grof3e
Ingtitutionen wie die FAO oder CILSS immer mehr fur diese BO. Dies hat der Entwicklung eine
bedenkliche Dynamik gegeben. Nationde und regionde Plattformen fir BO mit geringer
Representativitédt und Bekanntheit wurden z.B. im Sahd geschaffen. BfdW unterstiitzt nach wie
vor eine Reihe von BO, hat aber - trotz langjdhriger und vidfdtiger Erfahrungen - noch keine
klare Strategie, wie mit diesen BO zusammengearbeitet werden kann und wie die Forderung
dieser Gruppierungen im Sinne der Forderung von nachhatiger Landwirtschaft aussehen soll.

3.3 Gender

Eine Erfahrung in diesem Bereich i, dal’ die Integration der Genderperspektive in laufen-de
Landwirtschaftsprojekte schwierig ist. Sensbiliserungskurse und Genderberaterlnnen sind nicht
augeichend. Oft gibt es Widergténde von Seiten des Personds, fuhlen sch langjahrige
Mitarbeiter der Partner unverstanden, zu Unrecht kritisert und blockieren Veranderungen.

34  Technologieentwicklung: drei Beispiele

Mitarbeiter der BfdW-Partner verfiigen Uber viele Ideen, vage Kenntnisse, Einzelerfahrun-gen
und bruchstiickhaft Uberlieferte traditionelle Praktiken des natirlichen Pflanzen-schutzes. Es
gibt aber leider wenig Partner, die zusammen mit ihren Zielgruppen efolg-reiche Methoden
entwickelt haben und eindeutig Auskunft geben kénnen, welche Mal%-nahmen sch am besten
eignen.

Armutsbedingte Umweltzerstérung und zunehmende Bodenerosion dlen en riesges
Problem dar. Eh' schon wenig fruchtbare Boden in marginden Gebieten werden welter
augdaugt und die Nutzung durch zukinftige Generationen wird unméglich ge-macht. Nach
Auffassung vider Wissenschaftler tickt mit der Bodeneroson ene Zetbombe, die
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vernichtenderen soziden Sprengstoff beinhaltet as be spidswese die Klimaveranderung. Es mul3
dles unternommen werden, diese Bodenverlugte enzudammen. Unglicklicherweise wurden
durch 'Food-for-Work™ und @nliche Programme Eros onsschutz Technologien fast untrennbar
mit materidlen Anreizen (“incentives") verknipft, so dal3 vide dieser Technologien nie zum
Sdbstlaufer wurden und sch kaum projektunabhangig verbreiteten. Wohl haben auch die
telwese Uppig zur Verfigung sehenden Mittd dazu geflhrt, dald Technologien entwickelt
wurden, die zuvidl Arbeit und Ressourcen bendtigen.

Nach 30 Jahren intensver Forderung von Maisanbau in Maawi mit Hybridsaatgut und
Kungdiinger scheint ein Umdenken und eine Umorientierung kaum mehr moéglich. Fehlende
Alternativen in erreichbarer Néhe, der fagt vollsténdige Verlust traditiondler Sorten und
Praktiken sowie der fehlende Mut zur Innovation und zum Risko seitens der Projektpartner
verhindern die Entwicklung von Technologien des nachhdtigen Landbaus.

3.5 Urbaniserung des Denkensund L andflucht

Infolge des starken Einflusses der Medien, die stédtisches Leben und Konsumverhaten
propagieren, wird der Wunsch der jiingeren Generationen immer grof3er, durch Arbeits-pléizein
der Indudrie und im Diengleisungsgewerbe am gédtischen Lebens- und Konsummodell
teilzuhaben. Landflucht ist ein ungel Gstes Problem.

3.6  Lobbyarbeit durch Kirchen, NRO und BO

Auch wenn en Tel der BfdW-Partner klare Analysen der wirtschaftlichen und politi-schen
Rahmenbedingungen, die ihre Aktivitdten beainflussen, vorlegen, gibt es bisher sehr wenig
Aktivitdten, die auf ene Einfludahme politischer Entschedungstréger abziden. Auch Themen
und Ereignisse, die internationd diskutiert werden und die direkt die Zukunft der Bauerinnen und
Bauern beainflussen, haben kaum Eingang gefunden in konkrete Mal3nahmen und Projekte vor
Ort (Bedrohung der Artenvidfat, Gentechnik, Klima).

3.7 Liberaliserung des Agrarhandes

Billiges Rindfleisch aus Argentinien macht die extensve Viehhdtung in den Bergregionen Perus
unrentabel. Billiges Rindfleisch aus Europa Uberschwemmt den slidafrikanischen Markt und fuihrt
dazu, dal3 die Weidewirtschaft in Namibia fast zum Erliegen kommt. Dies sind Beispiele, wie der
Wetmarkt die lokae Agrarproduktion in jedem Winke der Erde beanflussen kann. Nach der
Logik des freen Handeds sollen Produkte nur noch dort ange-baut werden, wo die
Produktionskosten am niedrigsten sind. Da fur Fleischproduktion die Gradéander Argentiniens
zweifdlos die besseren Voraussstzungen bigten as die Andenregion Perus, hat in diesem
Model Rinderhaltung keine Chance. Statt dessen soll in Peru eben das angebaut werden, wofur
die Standortbedingungen giingtig snd und Vortelle aufweisen.

Dabe werden die marginden Gebiete aul3er Acht gelassen. Diese Gebiete haben jaqua
definitionem keine oder kaum komparative Vortelle, songt wéren se vermutlich nicht arm. Zu
den schlechten naturréumlichen Bedingungen, wie stelle Hanglagen, néhrstoffarme Boden oder
schwierige klimatische Verhdtnisse, kommen oft noch die Transportprobleme hinzu, die sich aus
der grof3en Distanz zu den néchsten Mérkten ergeben. Oft snd Zwischenhéndler die einzigen, die
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aus solchen Standorten Profit ziehen kénnen.

In viden Projekten scheint vergéndlicherweise Ratlosigkeit vorzuherrschen, welche
|&ngerfrigtigen Zide unter solchen Vorzeichen anzudtreben sind. I es vidleicht doch die Suche
nech Standortvorteilen, um im internationden Geschédft mithdten zu konnen? Oder ene
Beschrankung auf die Subsistenz, unter Mif3achtung globaler Ereignisse? Oder die Suche nach
Nischen? Oder gibt es snnvolle Kombinationen?

4, Per spektiven

Die Aufgaben von BfdW zur Forderung von nachhatiger Landwirtschaft werden auch in Zukunft
folgende san:
- Berdtgdlung von Mitteln fir nachhatige landwirtschaftliche Aktivitéen
Beretstedlung von Mitteln fir Beratungsprogramme zur Forderung des nachhdtigen Landbaus
Trégerqudifizierung durch Vermittlung von Fachberatung und Aushildung
Unterstitzung von Austausch und Netzwerkbildung
Lobbyarbeit und Unterstiitzung von Lobbyarbeit fir eine gerechtere nationale und wet-welte
Agrarpalitik
Forderung des fairen Handels
Informieren der deutschen Offentlichkeit.

Hervorheben machte ich hier einige Aktivitéten und Ma3nahmen, die sch im Planungsendstadium
bzw. am Beginn der Umsetzung befinden.

4.1  Gezidte Suche nach und Forderung von innovativen Organisationen im
Bereich der nachhaltigen L andwirtschaft

Dies soll dabel hefen, den Didog mit den Patnern zu bereichern, Alternativen konkret
aufzuzeigen und Forderdtrategien zu entwickeln.

4.2  Audagerung der Fachberatung Landwirtschaft zu FAKT

In der Fachberatung geht es BfdwW darum, den Partnern die Informationen anzubieten, zu denen
se keinen Zugang haben, die se jedoch befahigen, die richtigen Entscheidungen zu treffen. Die
Fachberatung it Teil des Dialogs mit den Partnern.

Die Audagerung der Fachberatung soll den Aufbau ener flexiblen Struktur und die
Entwicklung von geeigneten Insrumenten fir eine kontinuierliche, effiziente und konzep-tiondl
enhatliche Fachberatung, Fortbildung und Informationsbereitsellung im Bereich Nachhdtige
Landwirtschaft und Landliche Entwicklung ermdglichen.

Dadurch wird es maglich:

die Fachberatung im Berech l|andliche Entwicklung konzeptiondl und methodisch
abzustimmen und zu koordinieren;

qudifizierte Fachberatung, Fortbildung und Informationsbereitsellung dlen Referaten und
Partnern nach Bedarf zur Verfiigung zu stellen; und
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den Diaog mit den Partnern Uber fachliche, konzeptiondle und drategische Fragen der
|&ndlichen Entwicklung zu intensivieren und kontinuierlich zu gestaten.

4.3  Projekt Mahlzeit

Sait zwe Jahren fuhrt BfdW in Zusammenarbeit mit der Evangdischen Akademie Bad Boll die
Aktion "Mahlzet" durch. Inhdtlich geht es dabe um das Thema Erndhrungssicherung im Siiden
und die Rolle, die der Norden dabe spidlt bzw. spielen milde. Problematisiert werden Themen
wie Artenvidfdt, Konsumverhdten, Krabbenproduktion, Futtermittelimporte, Gentechnik.
Aktivitéten zur Bewulseinsbildung snd geplant mit Kantinen, Mitropa, Lufthansa. Diese Aktion
wurde konzipiert und wird durchgefiihrt in Zusammenarbeit mit drel Partnerorganisationen aus
Indien, Siidafrika und Paraguay.

4.4  Studie"Kann die nachhaltige Landwirtschaft die Weltbevolkerung
erndhren?"

Nach wie vor ig der Diadog Uber dieses Thema mit verschiedenen Akteuren nicht enfach zu
fUhren. Der Vertreter des deutschen Bauernverbandes sagte seine Teilnahme an einem von
Bfdw, Bad Ball, Misereor und BUND verangtdteten Seminar kurzfristig ab. Auch gibt eskaum
vereinbare Positionen zwischen denen, die nachhatige Landwirtschaft und regionde Mérkte, und
denen, die ene indudridiserte Landwirtschaft und Wetmarktanbindung foérdern. Um die
Datenlage fUr diese Debatte zu verbessern, soll eine Studie mit 0.g. Fragestellung durchgefihrt
werden.
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