Die 6kologische Landwirtschaft vom Mauerblimchen zum ‘mainstream’:
Wunschdenken oder konzeptionelles Ruckgrat in der
Entwicklungshilfe?

Johannes Kotschi

1 Einlatung

ZwischenErnte, diese Wortschpfung mag auf das Zid unserer Verangdtung hinwesen. Wir wollen
zurtickblicken und nach vorn schauen. Im Rickblick will AGRECOL Bilanz ziehen zu dem, was
versucht und was erecht wurde, um die Landwirtschaft in der Entwicklungshilfe zu dkologisieren.
Und, wir wollen themaiseren, wie an diesem Zid weiter gearbatet werden kann. Der grof3e und
vidfdtige Kreis von Telnehmen und Teilnehmerinnen betérkt mich in der Uberzeugung, da das
von uns geteckte Zid sehr wichtig i<,

Wo sehen wir heute? Wir haben scheinbar vid erreicht, denn "Nachhatige Landwirtschaft”
ig in dler Munde. Aber hat verbaes Bekennen sch in konkretes Handeln umsetzen lassen?

Wir and dolz darauf, dad sch das SysemDenken verbreitet hat, aber ist das reduk-
tionidische Denken nicht auf die Spitze getrieben, wenn Endzeit- Technologien entwicket werden,
wie zB. die Zichtung fligdloser Marienk&fer, um Se an Wegfliegen zu hindern, oder Saatgut, das
nicht mehr keimen kann, um Saatgutproduzenten einen Markt zu Schern?

Wir présentieren immer neue Konzepte, Strategiepapiere und Orientierungsrahmen, aber
bringen se unswirklich Neues, und snd wir nicht im Innergen orientierungd os?

Mit meinem Betrag mdchte ich einen Blick auf bestehende Konzepte und Strategien werfen
und Se @ng eden Bewertung unterziehen. Das Erarbaten zukunftsveisender Impulse zur
Okologiserung der landwirtschaftlichen Entwicklung wird dann im wesentlichen Aufgabe der
Gruppenarbaten san.

2. Der Blick zurtck

Es war das Buch Die Grenzen des Wachstums, eine Studie des Club of Rome (Meadows et al.
1972), die weltweit eine Okologiedebeaite audoste. Im gleichen Jahr veranddteten die Verd-nigten
Nationen (UN) Uber die UNEP (United Nations Environment Program) die erste inter-nationde
Umwedtschutzkonferenz in Stockholm. Es folgte 1974 die Konferenz in Cocoyok, Mexiko tber
Rohgtoffnutzung, Umwetschutz und Entwicklung, und 1975 der Dag- Hammar- kjold-Bericht mit
enem Padoyer fir ene "andersatige Entwicklung® zur Befriedigung der Grundbedirfnisse der
Menschen in den Entwicklungsléndern mit Riickscht auf das kologische Gleichgewicht. Der Begriff
"sustainable development™ wurde menes Wissens ersmalig 1980 in der World Conservation
Strategy der IUCN (Internationd Union for the Consarvation of Nature) verdffentlicht. Der
Brundtland-Bericnt (WCED 1987) gab schligldich den Andol3 zur zweiten internationaden
Umwetkonferenz der UN in Rio de Janeiro 1992, und 1994 wurde die "UN Commisson on
Sudaineble Deve opment” gegrindet.
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In der Bundesrepublik der 70er Jahre waren es wachsende Umwetprobleme, die wesentlich
zur Anderung im Zeitgeist beigetragen haben. Indikatoren dafir sind: die Begriindung der Griinen as
Umwdtpartel, erge Forschungsarbeten zum okologischen Landbau an Universitédten und anderen
Sadtlichen Einrichtungen und das dlméhliche Entsehen eines Marktes von Nahrungamitteln aus
okologischem Landbau. Trotz dlem: es war die Phase des Mauerblim-chens, das in der
Offentlichkeit wenig ernst genommen wurde.

In der Entwicklungshilfe gab es, zatlich verzogert, enen dnlichen Prozeld Wachsendes
Okologiebewulsein in Deutschland und die MiRerfolge der "Grilnen Revolution” filhrten Anfang der
80er Jahre zu ener Neuorientierung, wie Se sch auch in der entwicklungspalitischen Konzeption der
Bundesregierung niederschiug (BMZ 1980). Einen Uberblick tiber die Einfilhrung neuer Konzepte
zur Okologiserung gibt Tabelle 1.
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Tabdle 1. Chronologie zur Einfiihrung neuer Konzeptein der deutschen Entwick-

lungshilfe
st 1980/81 Ecofarming, low-external -input Landwirtschaft, Standortgerechte
Landwirtschaft
1982/83 EinfUhrung der Umwetvertréglichkeitsprifung in der EZ

sait 1984/85 vargéakte Forderung von Vorhaben im Bereich Bodenschutz und Management
der nattirlichen Ressourcen

um 1985 Einflhrung patizipaiver Methoden ba Fanung und Durchfihrung von Ent-
wicklungsprojekten
st 1990 Nachhaltige Landwirtschaft und Okologischer Landbau

Im folgenden méchte ich nun - ohne Angpruch auf Vollsandigkeit - auf einzdne Konzepte
eingehen und untersuchen, welchen Beitrag Se zur Okologisierung der Landwirtschaft geleistet
heben.

3. Ecofarming, lowexternal input Landwirtschaft, Standortger echte L andwirtschaft

Ecofarming, low-external -input Landwirtschaft und Standortgerechte Landwirtschaft entstan den
zatglech Anfang der 80er Jahre und ddlten verschiedene Agpekte in den Vordergrund.
Ecofarming versuchte, traditionelles Wissen mit den modernen Erkenntnissen der Okosystem-
forschung zu verknipfen und ein Konzept aufzuddlen, das in viden Aspekten dem Konzept der
Griinen Revolution diametrd entgegengesetzt war. Low-external -input Landwirtschaft betonte, dal3
externe Produktionamitted wegen hoher Kogten und héufig mangender Verflgbarket fir vide
Betriebe keine Option darstdlen und deshdb die Intensvierung vor dlem mit bet-trigbsaigenen
Mittdn efolgen mise Dies fihrte gleichzatig zu ener neuen Schiwese traditiondler
Anbausyseme und zur Erkenntnis, dal3 diese sehr 6kologisch und hochproduktiv sein kénnen.
Standortgerechte Landwirtschaft dagegen hob auf die spezifischen Besonderhaiten des einzelnen
Standortes &b und podtulierte eine standortspezifische Technologieentwicklung angdle des bis
dahin wetgehend unreflektieten Trandfers von Technologien. Diese dré Ansdize verschmolzen
immer mehr mitenander und werden heute synonym verwendet. Auf der Suche nach enem
gemeinsamen Nenner wurde der Begriff "Okologische Landwirtschaft” von weiten Kreisen ds zu
ideologiebdladen  empfunden und abgdehnt. Leztlich hat der Begriff "Standortgerechte
Landwirtschaft" (SGL) im deutschgporachigen Raum die grof¥e Verbreitung gefunden. Er wird
deshalb nechfolgend fur dle drel Anséize verwendet.

Der konzeptiondle Blickwinkd diessr Ansétze war zunéchst rein naturwissenscheftlich. So
postulierte Egger (1981) en "offenes Methodengeflige’, d.h. ein "Paket” von Technologien, das ds
ganzes zu implementieren =, um saine valle Wirkung entfdten zu konnen. "Von zwe mdglichen
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Lésungen wird gets digenige gewdhlt, die im Rahmen des lokd Durchsetzbaren maglichgt vide
Ubergeordnete 6kologische Gesichtspunkte befriedigend beriickschtigt” (Egger 1979). Diese
anféngliche Schiweise wurde ds okologistisch kritisert, denn de blieb die Antwort schuldig, wie
eine schrittwase Umgdlung der Betriebe erfolgen solle und welche wirtschaftlichen Auswirkungen
die Umstelung haben wiirde.

Bad wurde das Konzept Standortgerechte Landwirtschaft welterentwickdt. Ziee wurden
préziget!, Prinzipien und Kriterien des Ansaizes eweitert. Die rein naturwissenschaftliche
Betrachtungswe se wurde um betriebswirtschaftliche und soziodkonomische Aspekte des Standortes
ewetert (Kotschi & Adehem 1984).

Satdem hat Sch das Konzept nicht weiterentwickdt. Vidmehr erfolgte ene Ablésung durch
andere Sromungen, zum enen durch den Ansaz des Farming Systems Research and
Devel opment, den man riickblickend ds zu theoridlagtig und wenig umsatzbar bezeichnen kann, zum
anderendurch Participatory Technology Development (PTD, Sehe unten). Heute lassen Sch die
Stérken und Schwéchen von SGL deutlich ausmachen (s Tabdle 2).

Die Offenheit des Ansatzes hat sch positiv wie negativ ausgewirkt. Podtiv war die hohe
Akzeptanz zu Prinzipien @ner okologischen Landwirtscheft zu werten. Aber die wenig klare
Abgrenzung der SGL, be der letztlich nichts verboten war, zur konventiondlen Landwirtschaft het
auch dazu gefinrt, dal3 das klare Profil dieses Ansatzes zunehmend verloren ging. Heute &hndt die
SGL dem integrierten Pflanzenbaul.

4. Umwetvertraglichketspr tifung

Nachdem die Bundesregierung 1971 ein Umwetprogramm verabschiedet hette, wurden erste
Kriterienkataloge fur die Entwicklungszusammenarbeit entwickelt, und Anfang der 80er Jahre wurde
fir dle Sektoren da technischen (TZ) und finanzidlen Zusammenabat (FZ) ene
Umwadtvertréglichkeitsprifung (UVP) im Rahmen des Projektzyklus vorgeschrieben.

Zunéchg wurden Kategorien der Umwetvertréglichkeit definiert, die be Planung und
Durchfiihrung von Projekten as "Mefdaite’ angdegt werden sollten. So wurden zB. bal der GTZ
diein Tabdle 3 aufgefiihrten Umweltkategorien eingerichtet, die bis heute Gliltigkeit haben.

Be dlen Vorhaben, die den Kategorien UO und U1 zugeordnet werden konnen, sind Uber
ene kurzgehdtene, dlgemene Begrindung hinaus keine weitergehenden Prifungen hingchtlich
Umwedtvertraglichkeit notwendig. Fir dle Ubrigen Kaegorien gibt es verschiedene Vorgehens-
weisen, die zu dner sysemdischen Uberprifung mdglicher Ursache-Wirkungs- beziehungen
anhdten. DafUr wurden umfangreiche Matrix- Katdoge (Pfuhl 1986) erddlt. Diese erwiesen Sch ds
unausgewogen und wenig operationa. Deshdb wurden die UVP-Lat-linien 1990 umgeschrieben
und in einem dreibéndigen Handbuch verdffentlicht (BMZ 1993), das fir den Sektor Landwirtschaft
aber keine nennenswerte Bedeutung erhidt. Die wesentlichen Stérken und Schwéchen der UVP
lassen sch zusammenfassen wie folgt in Tabele 4 dargesdt.

! Standortgerechte Landwirtschaft hat das Ziel "unter lfow-external-input' Bedingungen eine hohe und
nachhalti-ge Produktivitait am betreffenden Standort zu erreichen und dabei gleichzeitig ein
ausgewogenes Okosystem zu erhalten oder wiederherzustellen" (Kotschi & Adelhelm 1984).
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Tabedlle 2. Stérken und Schwachen des K onzeptes Standor tger echte L andwir tschaft

Starken * SGL beendete die Phase des einsaitigen Nord- Sid Transfers moderner
Agratechnologien und latete e@ne Rickbesnnung auf treditiondles
Wissen en.

* SGL trug maligeblich zur sandortspezifischen Technologieentwickiung
ba (Agroforswirtschaft, organische Dingung, Integration Viehhatung
Ackerbau etc.).

* SGL fiihrte wichtige Prinzipien des okologischen Landbaus in die
landwirtscheftliche Entwicklung ein.

* SGL fuhrte in Fachkreisen rdativ schnel zur Verbreitung und Akzeptanz
Okologischen Gedankengutes, die Offenhat des Ansaizes wirkte
integrierend.

Schwachen * Trotz standortspezifischer Technologieentwicklung noch zu stark im
Trander-Denken verhaftet.

* Beratungsanhdte héufig zu komplex und in der béuerlichen Praxis schwer
umsetzbar.

* Die konzeptiondle Waiterentwicklung unterblieb, SGL vermochte nicht
dem weiterhin hohen Bedarf an Beratungsinhaten zur Okolo-giserung
der Landwirtschaft zu entsprechen. Die Offenhelt des Ansatzes bewirkte
Profilvedust und die Aushohlung des Konzeptes.

Tabelle 3: Kategorien zur Einordnung von TZ-Vorhaben nach ihrem Umwdtrisko

uo Umwdtbd astungen unerheblich

Ul Umwetbelastungen mdglich oder zu erwarten; Bdastungen tragbar, keine gesonderten
Umwd tschutzmal3nahmen nitig

U2 Umwdtbdagungen zu ewarten; Bdadungen neach Einfihrung von Umwetschutz
Mal3nehmen tragbar; Umwedtschutzmalznahmen und intensive Uberwachung notwendig;
geringes Risko, dal3 unvorhergesehene Belastungen eintreten und / oder Durch-flinrung
und Betrieb der Ma3nahmen nicht ordnungsgemé erfolgen.

U3 Umwdtbdagtungen zu ewarten; Bdasungen nech Einflhrung von Umwdtschutz

Malnehmen tragbar; Umwedtschutzmalznahmen und intensive Uberwachung notwendig;
erhohtes Risko, dal3 unvorhergesshene Beastungen auftreten und /oder Durch-flinrung
und Betrieb der Mainahmen nicht ordnungsgemdl3 erfolgen.
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U4 Umwetbelastungen zu erwarten, Belastungen aus 6kologischer Sicht nicht traghber.

Tabele 4. Starken und Schwachen der Umwaetvertr&glichketspr ifung

Starken * Bewul¥saindbildung zur Rolle der Landwirtschaft ds Umwet-zerstorter
und -verschmuitzer

* Unterstiitzung enes inggesamt wachsenden Umwd thewusstsains
Schwéchen * Dominanz von monokausaem und Mangd an sysemischem Denken

* Nur Schadwirkungen, aber keine Nutzwirkungen von Projektmalnahmen
werden berlickschtigt

* Konseguente Anwendung im Projektzyklus landwirtscheftlicher Vorhaben
nicht erfolgt

Die UVP ha zwafdlos zum insgesamt wachsenden Umwedtbewuldsain begetragen. Vor
dlem hat de klar gemacht, dal3 nicht nur die Indudrie, sondern auch die Landwirtschaft en
gravierender Umwe tzerstrer und Umweltverschmutzer sein kann.

Aber die UVP wead dre grundsitzliche Schwéchen auf. Erdens prift dieses fir den
skundéren, den indudridlen Bereich entwickdte Indrument nur monokausde Ursache-
Wirkungsbeziehungen. Dies ig fir die Beurtelung von landwirtschaftlichen Betriebssysemen
unzureichend und kann die Ganzheitlichkeit von Agrarokasystemen nicht abbilden. Zweitens erfald
die UVP nur die Schedwirkungen und fragt nicht nach den Nutzfunktionen von Projekten und ihren
Malinahmen. Wenn Vorhaben zur dkologischen Landwirtschaft, zur Rehabilitierung natdrlicher
Ressourcen  (Erosonsschutz, Wiederauffordung usw.) nur das Prédikat "Umwdtbeastungen
unerheblich (UQ)" bekommen, i das nicht ein bifichen wenig? Drittens Projekte und Programme
werden nicht nach objektiv mefdaren Parametern und ihren Grenzwerten fir Umweltbelastung,
sonden  nach Paughilitdsiberlegungen den  UVP-Kaegorien  zugeordnet, und der
Ermesseansspidraum it debel grof3. Eine Ausnahime bilden gesatzliche Regdlungen bem Einsatz von
Agrarchemikdien.

In der Praxis werden 6kologisch besonders belastende Vorhaben, die der Kategorie U4
zuzuordnen wéren, beraits im Vorfed der Planung diminiert, aber eine klare Abgrenzung zwischen
U2 und U3 ig schwierig. Pflanzenschutzvorhaben werden grundsétzlich mindestens der Kategorie
U2 zugeordnet. Bel dlen anderen passiert es immer wieder, dald mehr Projekte den Kategorien
"umweltvertréglich” (UO oder U1) zugeordnet werden, ds beal srenger Prifung vertretbar, denn so
kann auf e@ne vetigfende Prifung (UVP bezogene Anlagen zum Projekt - prifungsbericht oder
gesonderte Umwedtvertréglichketsprifungen) verzichtet werden.

Aus den genannten Gruinden hdte ich die UVP fur ene unbefriedigende Entscheidungshilfe
Dies mag auch der Grund sain, dal3 sie nicht konsequent angewendet wird.
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5. Okologischer Landbau
Okologischer Landbau (organic farming) ist eine Methode, bei der die Landwirtschaft nach

eindeutig definierten Anbaurichtlinien erfolgt (IFOAM 1998, Demeter 1986 usw.). Er gehorcht
daba den nachfolgenden Prinzipien:

Tabéle5: Prinzipien des Okologischen L andbaus

* Erzeugung hoher Nahrungsoualitét

* Ausnutzung natiirlicher Regemechanismen im Okosystem

* Forderung von Betriebskreidaufen (Nahrsoffe, Energie)

* Erhdt und Steigerung der langfristigen Bodenfruchtbarkeit

* Verwendung erneuerbarer Ressourcen

* Héachengebundene und artgemée Tierhdtung

* Erhatung der Biodiversitét

* Erziden eines angemessenen Ertrages fir die Bewirtschafter
* Sozidvertraglichket

Okologischer Landbau (OL) wird seit mehr a's 30 Jahren in den Tropen praktiziert und der
deutsche Anbauverband Demeter hat hier eine Vorrdter-Radleinne

Anfangs war der OL auf nur wenige Produkte einzelner Betrigbe und wenige Lander
beschrankt. Einhergenend mit dem boomenden Biomarkt im Norden hat dieses Segment innerhab
weniger Jahre eine starke Ausweitung erfahren. Der OL wird dabei nicht nur von GrofR-betrieben,
sondern auch von Klenbauernkooperativen praktiziert. Die 1991 eingefiihrte EU-Verordnung zum
Okologischen Landbau regdt die Einfuhr von Bioprodukten in den européischen Markt. Da dieser
weltweit den grof¥en Antell hat, Snd die EU-Richtlinien zum dominierenden internationaen Standard
geworden.

Ob Tee in Ching, Kaffee in Mexiko oder Vanille auf Sansbar: OL igt eine Nisthen
Produktion fur wohlhabende Stédter des Nordens, fir den européschen, den nordamerikanischen
und seit kurzem auch den japanischen Markt. Dementsprechend ist Okolandbau cash-crop bezogen
und exportorientiert. Inwieweit i OL ene Option zur Okologiserung der Landwirtschaft in
Entwicklungdéndern?
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Tabdle 6: Starken und Schwachen des Okologischen Landbaus

Starken * Batrag zur nachhdtigen Nutzung natirlicher Ressourcen hoch
* Sehr innovationsférdernd
Schwachen * Folgt dem Diktat der EU-Verordnung zum Okologischen Landbau

* Beschrankung auf cash-crops fir den Export
* Kene Option fir Armutsminderung

Mit sainem Prinzip: Optimierung der Aufwendungen (inklusve der externen Kogten) in der
Produktion vor Ertragsmaximierung ist der OL fraglos die beste Option, um hohe Produktivitét Giber
lange Zeitraume zu erreichen. Sain Betrag zu einer nachhdtigen Landwirtschaft ist hoch. Gleichzetig
it der OL sehr innovationsférdernd; die strikten und in vien Punkten kom-promifdosen Anbau-
richtlinien erzawingen die Entwicklung dternativer Technologien. Die Technologieentwicklung zur
biologischen Schédlingshekémpfung im deutschen Obstbau igt defilr ein gutes Beispid.

OL folgt dem Diktat der EU-Verordnung; die Entwicklung von landes- und standort- speifi-
schen Anbaurichtlinien wird dadurch verhindert.

OL it weitgehend beschrankt auf den Anbau von cash-crops fiir den Export, wahrend die
Subsigenzproduktion ausgeklammert wird, denn Uber die EU-Richtlinie ig die Talumgdiung
erlaubt. "So 1a% sch beobachten, dal3 zwar der Kaffee fir den Export nach den Kriterien des
okologischen Landbaus angebaut wird, das hthere Geldeinkommen dann aber in Petizide fUr das
Grundnahrungamittd Mais invesiert wird. Auch kann es passeren, dal3 die gesamte, auf dem
Betrieb vorhandene organische Mase in die Kaffegparzdlen wandert, um den Kon-trolleur zu
befriedigen, wahrend das Bohnenfeld in der Nachbarschaft leer ausgeht” (Rottach 1998).

In jingster Zeit wird der OL auch ds Option fir Armutsminderung propegiert. Dabel ist
folgendes zu bedenken: Fir die Armutsgruppen geht es vordringlich um die Sicherung der
Subsgenz. Dabel snd Anbaurisko und Produktionskosten so gering wie moglich zu halten. Aber
beide erhdhen sich zunéchst bel Umstdlung auf OL, der bisher rein auf eine Verkaufsproduktion
ausperichtet  ist. Deshdb richtet sch der OL an wohlhabendere, gut  ausgebildete
Bevolkerungsgruppen, die ihre Marktproduktion weter verbessern wollen und dafir bereit und in
der Lage snd, das Risko ener Umaelung und damit verbundenen Technologieentwicklung in Kauf
zu nehmen. Sind die Technologien ergt entwicket und der Allgemeinheit zugénglich, kénnen Se auch
ameren Bevolkerungsgruppen zugute kommen. So gesehen igt der OL ion-diirekt, d.h. mitte- bis
langfrigtig amutsmindernd.

6. Partizipation

Wie bereits ausgeftihrt, wurde die Bedeutung traditiondlen Wissens fur die landwirtscheftliche
Entwicklung Anfang der 80er Jahre wiederentdeckt. Allméhlich setzte Sich die Erkenntnis durch, dal3

14 AGRECOL-ZwischenErnte, 6.-8. Oktober 1998



gerade traditiondle Anbaupraktiken ©kologisch angepad und gleichzeitig hochproduktiv sain
konnen, und Robert Chambers prégte den Sogan: "The farmer is a professional . In zahlreichen
Studien Uber einheimische Wissenssysteme wurde nachgewiesen, dald das Wissen der jewells
betroffenen Zid gruppe mindestens ebenso wichtig i, wie die Ergebnisse moderner Agrarforschung
(so0 z.B. Chambers 1983, Richards 1985).

Von diesr Erkenntnis und dem wachsenden Sdbstbewuldsain in den Entwicklungdéndern
war es nur en kleiner Schritt, Sch partizipativen Methoden zuwenden. Diese Neuorientierung war
fur die Entwicklungzusammenarbet ohne Frage dringend notwendig. Gerade die
Okologischorientierte Landwirtschaft mul3 auf dem lokaen Wissen der Zidgruppe aufbauen und die
oft klenrdumige hohe Vaiabilitdt oOkologischer und soziodkonomischer Standortbedingungen
bertickschtigen. Dies ig nur durch partizipative Technologieentwicklung (PTD) und partizipative
Beratung maglich.

Die praktischen Erfahrungen der letzten 10 Jahre mit den Konzepten der Patizipation lassen
auch fur diesen Bereich eine erse Bewertung zu.

Tabdle 7. Stérken und Schwachen partizipativer Konzepte

Starken * Wertschéizung und Waeiterentwicklung lokaer Technologien
* Hohe Akzeptanz neu entwickdter Technologien

Schwachen * Die Macht- und die Kompetenzfrage wird bei partizipativen Prozessen
zu wenig bertickgchtigt

* Das Problem der Zetkngppheit wird ausgeklammert

* Externes Wissen wird zu wenig einbezogen und technische Beratung
vernechlassgt

Die Stérke partizipativer Methoden liegt darin, dal3 lokae Technologien in Wert gesetzt und
welterentwickelt wurden, und da diese Schritte durch die Anwender sdbst efolgten, die Akzeptanz
und die Verbreitung solcher Technologien dlgemein hoch war.

Aber in der praktischen Anwendung weisen partizipative Ansdize gravierende Schwéchen
auf. Projekte und Programme erschdpfen sich zunehmend im egenen Vergtehen und in der Schulung
und Anwendung von patizipaiven Methoden und venechléssigen dabe die Inhdte
Entwicklungshdfer und Experten verdehen dch héufig nur noch ds Prozedbeglater indigener
Entwicklung, ohne einen eigenen fachlichen Beitrag zu legten. Vor 20 Jahren prangerte lllich (1977)
die "Entmindigung durch Experten” an, die dles zu wissen glaubten und vorzugeben sch anmaden.
Heute wird die Zidbevdlkerung der Entwicklungshilfe von den Experten vidfach dlein gdassen:
Experten, die sch immer mehr ds Moderatoren bel PRA- (Participatory Rural Appraisal) und
PTD-Prozessen versehen - "Ratlosgket ds Ratgeber?' (Rauch 1996). Und die Kritik geht noch
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enen Schritt weiter. Haufig werden Partizipaions-Vorgdlungen unreflektiet und schematisch
Ubertragen, ohne zu fragen, wie in ener besimmten Entscheidungssituation Macht und Kompetenz
vertelt sind, und Rauch (1996) st fest: "Nachdem der Glaube an die weltweite Ubertragbarkeit
bestimmiter technischer Problem:Lésungen durch die Redité widerlegt wurde, Uberrascht es, wie
verbreitet heute der Glaube an die globale Ubertragbarkeit sozider und ingtitutiondler Innovationen
id".

Da gch die Allokation von Ressourcen gegenwatig auf die Forderung partizipativer
Prozesse konzentriert, bleibt in den meisten Projekten wenig Ubrig fr technische Beratung, und die
Vermittlung externen Wissens kommt zu kurz. Ich hdte letzteres fir e@ne dringende Notwendigkelt,
um auf die Probleme einer rasch wachsenden Degradation und Zerstérung natlrlicher Ressourcen
zatnaher reegieren zu kdnnen.

Uberbetonung und Theoriglagtigkeit in der Anwendung partizipativer Methoden haben €n
Ungleichgewicht herbeigefinrt. Dieses gilt es zu besatigen, indem indigenes, traditiondles Wissen mit
den Erkenntnissen aus Forschung und Entwicklung in Ausgewogenhet mitenander kombiniert
werden.
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7. Nachhaltige Entwicklung und nachhaltige L andwirtschaft

Ende der 80er Jehre wurde der Begriff "nachhdtige Entwicklung” (sustainable development) zum
Schlagwort in der Entwicklungszusammenarbet. Se wurde definiert as ... éin Prozel3 in dem die
Ausheutung von Ressourcen, die Vergabe von Inveditionen, die Orientierung der technologischen
Entwicklung und inditutiondle Verdnderungen miteinander im Einklang se-hen und das Potentid
dérken, sowohl die bestehenden, ds auch die zukinftigen Bedirfnisse und Hoffnungen der
Menschhet zu befriedigen” (WCED 1987).

Mit der Einfihrung des Begriffs "nachhdtige Entwicklung" efolgt ene Erweterung und
Synthese der bisherigen Konzeptionen, die dle auf ihre Art eine gewisse Bnsatigkat ver-korpert
haben. Nachhdtige Entwicklung gdlt mehrere Dimensonen ds gleichrangig in ihrer Bedeutung
nebeneinander. die okologische, die wirtschaftliche, die sozide Dimenson und telweise noch eine
vierte Dimengon, die politisch/ingditutiondle. Diese konzeptiondle Erweterung hat Eingang in
zahlreiche Planungsdokumente im Sektor Landwirtschaft und Ressourcen Management gefunden,
wie Orientierungsrahmen, Sachstandsberichte u.a. (Douglas 1994, BMZ & GTZ 1995, Brat fir die
Wdt 1997, Burger & Happd 1997).

Pardld mit dem Begriff der nachhdtigen Entwicklung het Sch der Begriff der nachhd-tigen
Landwirtschaft engebiirgert. Ihr Zid ist meist so oder dhnlich definiert:

Erfolgreiches Ressourcenmanagement in der Landwirtschaft mit dem Ziel, diesich
andernden Bediirfnisse des Menschen zu befriedigen, aber gleichzeitig die Qualitét
der Umwelt zu erhalten oder zu fordern und die nattrlichen Vorkommen zu
erhalten (CGIAR 1988).

Die umfassende und komplexe Schtweise des Konzeptes Nachhdtige Landwirtscheft bietet die
Chance, Einsgtigkeiten zu vermeiden und hisherige Konzeptionen und Strategien miteinander zu
verenen. Diesss Zid findet breten Konsens, aoer die Frage, wie es zu arechen id, bliebt
weitgenend unbeantwortet. Denn es gibt bisher kaum Insrumente zu seiner Umsatzung. Wenn das
Vorgehen nicht definiert ist, kann man auch nicht Gber den richtigen Weg dreiten. Dies

mag das Gehaemnis fUr die Konsenddhigket sain. Dies st aoer auch der Grund, dal3 der Begriff der
Nachhdtigkeit aunehmend zur Worthiilse verkommt.

Tabdle 8: Stérken und Schwéachen des Konzeptes nachhaltiger L andwirtschaft

Starken Erweterung und Vesuch da Synthese bisheriger, ensdtiger
Konzeptionen

Spricht die Zukunftsféhigkeit der Landwirtscheft an, ohne ene
bestimmte Wirtschaftsveise vorzugeben und fuhrt somit zu enem
hohen Mal3 an Konsens
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Schwachen Fehlende Prészierung und Opeationditéd des Nachhdtigkeits

Konzeptes
Der Begriff der Nachhdtigkeit ist zur Worthtilse verkommen.

8.

Zusammenfassung

Vides wurde in den letzten 15 Jahren erreicht, aber zu Euphorie oder Sdbstzufriedenheit besteht
kein Anlad Die wichtigden Ergebnise ene "ZwischenErmte' sden in den folgenden Thesen
zusammengefald:

1.

18

Zur langfrigigen LGsung oder (bescheidener formuliert) Milderung des Wdterndhrungs-
problems greft eine hochtechniderte Landwirtscheft, wie Se gegenwartig ds zweite Griine
Revolution propagiet wird, zu kurz. Um langfrigig én Maximum an Nahrung zu erzeugen,
bedarf es primé& der Optimierung der Aufwendungen in der Produktion und erst in zZwelter
Linie der Ertragsmaximierung. Dies igt nur Uber eéine Okologiserung der Landwirtschaft
moglich. Die Prinzipien und Richtlinien des Okologischen Landoaus werden dem am ehesten
gerecht.

Ansitze und Methoden Okologischer Landwirtschaft haben ihre Legungstahigket unter
Bewes gegtdllt. Dies gilt fiir die Standortgerechte Landwirtschaft und fir den Okologi schen
Landbau glechermalien. Diesen Bewes liefern zahlreiche Entwicklungsprojekte, in denen
Technologien wie auch Entwicklungskonzepte am konkreten Falbeispid entwicket werden
konnten. Letztlich waren es diese Fdlbeispide, die in Fachkreisen Uberzeugungsarbeit
ledeten, o©kologisches Gedankengut in  der Projektarbeit verbreteten und die
Entwicklungsorganisationen  diméhlich  zum  Umdenken bewegten. Dagegen  hdten
Strategiepapiere, Orientierungsrahmen, state-of-the-art reports usw. nur @nen geringen
Einflu’ auf Konzeptionshildung und Akzeptanz, Se dnd eher die Folge von letzterem.
Ergaunlich gering sind bisher die Auswirkungen auf die Agrarforschung geblieben. Se néhert
sch diesem Bereich nur zogernd.

Was die Vegangenheit zegte, gilt auch fir die Zukunft: fir die Okologiserung der
Landwirtscheft gibt keinen Konigsweg. Die Vidfdt der Ansdize ig produktiv, und Kont
kurrenz belebt das Geschéft. Von einer Mode zur néchsten zu wechsain it aber un-produktiv.
Verdarkte Andrengungen missen unternommen  werden, um  bewdhrte  Konzepte
walterzuentwickeln und von ihren Schwéchen zu befraen.

Das Konzept Standortgerechte Landwirtschaft bedarf der Waterentwicklung im Sinne einer
prazissren und verbindlicheren Audegung der Prinzipien. Das Konzept solite in den
Entwicklungsorogrammen der Organistionen aufgewertet werden. Agrarforschung sowie
Forschung und Entwicklung (F&E) in Projekten sollten dabel ene grolere Rolle spiden.
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10.

11.

12.

Die Umwd tvertréglichkeitsprifung hat konzeptiondlle Pepiere hoher Qualitét hervorge-bracht,
aber in der Praxis nicht die gewlnschten Resultate erzidlt. Ihr zukinftiger Stelenwert i rdativ
gering.

Okologischer  Landoau nech  interndtionden  Richtlinien wird auch  zukinftig  ene
Nischenproduktion bleiben. Aber, diese Nische ig sehr wichtig fir die Innovations-
Entwicklung der gesamten Landwirtschaft. Die treibende Kraft des Okologischen Land-baus
It der Wethandd mit Bioprodukten. Die Dominanz des Handdls het zu einer Schieflage in der
Entwicklung geflihrt. Was fehlt, ig die solide landwirtscheftliche Beratung bei Produktion.
ProTrade ist gut - ProProduktion wére besser.

Nach einer Dekade der Partizipation miissen Technologieentwicklung und landwirt- schaftliche
Beratung einen neuen Impuls efaren. Die "Ratlosgkat ds Ratigeber” mul? erssizt werden
durch kompetenten fachlich-technischen Input von auf3en, damit traditiondles und externes
Wissen optimal kombiniert werden konnen.

Srategien und Konzepte nachhdtiger Entwicklung snd en snnvoller Rahmen fir das
Pogtionieren von Ansitzen okologischer Landwirtschaft. Die  bisherigen  Versuche,
Nachhdtigkeit zu definieren und operationde Mel3methoden daftir zu entwickdn, waren
dagegen wenig efolgreich und zu dak auf die Makro-Ebene konzentriert. Die
Nachhdtigketsdiskusson sollte nun von der Makro- auf die ZidgruppenEbene verlagert
werden.

Eine neue Strategie zur Okologiserung der Landwirtschaft sollte die Konzepte Standort-
gerechte Landwirtschaft, Okologischer Landbau und Partizipation zu einem Dreier-Gespann
zu verbinden.

Dabe sollten die partizipativen Methoden die Aufgabe Ubernehmen, fir Ausgewogenhet zu
sorgen zwischen der Mobiliserung indigenen Wissens und Trandfer von externem Wissen. Um
dies zu erachen, i en soweaneer Umgang mit patizipaiven Methoden und en
Redativieren dersdben in der entwicklungspalitischen Diskusson unerl&dich.

Der Okologische Landbau, zunichst einer Elite von Betricben vorbehdten, bildet die
Soeargpitze in der Technologieentwicklung. Dafir i mehr Beratung und Ausbildung
erforderlich.

Die Standortgerechte Landwirtschaft schliefdich ig @n gedgneter Rahmen, um bewéhrte
Technologien und Konzepte auf Zidgruppen-Ebene bratenwirksam umzusetzen. Aber dies
kann nur gdlingen, wenn durch Richtlinien oder andere Auflagen, die Einhdtung der Prinzipien
der Standortgerechten Landwirtschaft erngt genommen und dem Konzept auf diese Weise
neues Profil verliehen wird.
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Jede Idee durchlduft drei Entwicklungsstufen: In der ersten wird sie belacht, in
der 2weiten bekampft, in der dritten ist sie selbstversténdlich. (Schopenhauer)

Die erste Phase liegt hinter uns. Kampfen wir firr eine beschleunigte Uberwindung der zweiten. In
diesam Sinne wiinsche ich uns dlen enen produktiven Workshop, auf dem es gdingt, die hier
versammelten Humar Ressourcen optimal zu nutzen.
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