Verandern sich Verfigungsrechte am Boden zu
Ungunsten einer okologischen Landwirtschaft?
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1. Zur "Wiederentdeckung" von Boden/Ressour cenrechten als ordnungs-
politische Bedingung fur nachhaltige bzw. 6kologische L andwirtschaft

Wetwelt igt ein rgpider Wandel im Zugang zu Boden und in seinen Nutzungsmustern festzugtellen
(Kirk 19983). Entsprechend unterliegen auch Lethilder von Bodenordnungen schnellen
Veranderungen, ohne dal3 praktiziete Bodenrechts-Ordnungen diese Herausforderungen
adaguat verarbeiten konnen, se ausreichend Potentid fir einen endogenen Wandel besitzen oder
aber exogene Eingriffe durch den Staat oder Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit
(EZ) die erhofften Allokations-, Vertalungs- und Umwetwirkungen zeigen. Hierin liegt das
Kernproblem be der Bewdtigung wirtschaftlichen und inditutiondlen Wandds, auch fur die
Stérkung einer 6kologischen Landbewirtschaftung in Entwicklungs- und Transformationd&ndern.

Boden wird dabel in der Bewasserungdandwirtschaft, im Regenfedbau, as Forst und
Weddand auf der Basi's sehr unterschiedlicher Eigentumssysteme genutzt: a's Privateigentum von
Individuen oder jurigtischen Personen, von Nutzergruppen as Gemeinschaftseigentum oder aber
as Staatsaigentum (Bromley 1989). Auch in Landern des Siidens wird Boden zukinftig immer
weniger Gegengtand primér landwirtschaftlicher Nutzung sein, sondern in der Folge strukturdller
Trandformation (Tomich et al. 1995) neuen, oftmals hiermit konkurrierenden Nutzungsmustern
zugefihrt: der Industrieansedliung und Urbaniserung mit flachenhafter Versegelung des Landes,
aber auch zur Bereitstellung dffentlicher Gliter, wie naturbelassener Landschaft und Freizeit for
Stadter, oder aber ds Vorbedingung fUr den Erhdt von Biodiverstd und von Optionen
zukunftiger Generationen (GTZ 1998).

Fir Okonomen ist Boden ein Produktionsfaktor neben Arbeit, Kapital und Informa-tion,
dessen vidfatige Funktionen fir diedrel "E" (efficiency, equity, environment) sie erst durch die
Neue Inditutionentkonomik umfassend und differenziert zu andysieren in der Lage sind (GTZ
1998, Hoff et al. 1993, Kirk 19994, Richter & Furubotn 1996). Naturlich verkdrpert Boden fiir
seinen Eigentimer, Nutzer oder andere involvierte Gruppen weitaus mehr: er i Heimat, Ort der
Ahnen, aber auch eine Vorbedingung fiir individuelle Freiheit, die Grundlage firr das Uberleben
in Krisen, eine wichtige Einkommensquelle fur Kindergenerationen, das Faustpfand fir sozide
Scherung im Alter oder bel Krankheit. Er bleibt begehrter Gegenstand des Zugriffs durch den
Staat, ;8 esindirekt Uber Besteuerung, durch Konzessionsvergabe, as Instrument der Regiona-
oder Agrarstrukturplanung oder durch direkte Aneignung der Eigentumsrechte. Boden wird mehr
denn je Gegendand der Begehrlichkeit méchtiger Interessengruppen, die Regierung und
Verwatung beainflussen. Weiterhin bestimmen sch damit Macht, Abh&ngigkeit und Ideologien
durch Boden; Land- bzw. Ressourcenkonflikte bilden den Kern butiger Auseinandersetzungen
und (Burger-) Kriege, wie in afrikanischen Landern, was auch die ZerstGrung von Versuchen
zum Aufbau standortgerechter Landbewirtschaftung zur Folge hat (Ruanda).
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All diese ldeen verknipfen das physsche Objekt "Boden® mit menschlichen
Vorgdlungen, wie es zu vereinnahmen, zu besitzen, zu nutzen und zu sichern sa. Verhanddt wird
im Kern die "social construction of land”, wie Danid Bromley (1996) se genannt hat.
Bodenrecht wird somit as die zentrde soziobkonomische Inditution in (noch) agrarisch
gepragten Gesdllschaften angesehen; es ist gekennzeichnet durch gewohnheitsméliige und/ oder
in Gestze gegossene Rechte, die Individuen und Gruppen am Boden haben und die soziden
Beziehungen, die sch daraus fur die Mitglieder ener Gesdllschaft ergeben (GTZ 1998). Die
Bodenordnung beinhdtet dabel die Gesamtheit der Bodenrechtsverhdtnisse; se ist Teil der
umfassenderen Eigentumsordnung und somit kondtitutives Element von Wirtschaftsordnungen. Im
aktudlen Veargandnis sind die Bedeutungsunterschiede zwischen beiden Konzepten nur noch
gering; e werden mehr und mehr synonym gebraucht, was im Englischen 'land tenure” undim
Franzosischen "foncier” entspricht.

Die Inditution "Bodenordnung” befindet Sch mehr denn je im Wandd. Bestehende
Bodenrechtssysteme, seien e noch kolonia oder planwirtschaftlich geprégt, werden in
Partnerlandern des Sidens, in Mitte- und Ogteuropa und der ehemaligen Sowjetunion
grundlegend hinterfragt, angestol3en durch  Transformationsprozesse, marktwirtschaftliche
Reformen, die Liberdiserung der Volkswirtschaften im Zuge von Globdiserung, die
Dezentrdiserungs- und Subsidiaritétsdebatte oder die Frage der Sozid pflichtigkeit von Eigentum
be tiefgreifendem Strukturwandd (Binswanger et al. 1995, GTZ 1998).

Wedche Herausforderungen verdnderte Eigentumsverhdtnisse an Boden fir den oko-
logischen Landbau mit Sich bringen, ist dabel nur ein Agpekt von viden, der zudem nur sdten
explizit verhanddt wird. Dagegen ist die dlgemenere Frage, wie sich unterschiedliche Bindel
von Verfugungsrechten auf nachhdtige Landbewirtschaftung auswirken, Kernpunkt einer
lebendig gefiihrten Debatte zwischen Politik und Wissenschaft. Charakteristisch bleibt auch hier,
dal? se hidang kaum unter Einbeziehung der unmittelbar betroffenen Nutzer und ihrer endogenen
Wissens- und Regdungskapeazitéten erfolgte.

Fortschritte in Richtung ener differenzieteren und flexibleren Behandlung der
Bodenproblematik i jedoch in einer sysematischen Behandlung der vidschichtigen
Interdependenzen und Komplementaritdten festzustellen, durch die Boden charakterisert ist: er
bietet seinen Nutzern sehr unterschiedliche Giter und Diengleistungen an (wie Ackerfriichte,
Brennmaterid, Tierfutter, Baumaterid, Biodiverstédt); seine produktive Nutzung ist zudem oft von
komplementdren Ressourcen, wie Wasser, abhdngig (Swalow 1997). Bevolkerungsdruck,
Kommezdiderung der Landwirtschaft und Marktliberdiserung verandern nicht dlen die
Nachfrage nach Ackerland, sondern zugleich auch nach Weideflachen, Baumen und Wasser. Die
Menschen im l&ndlichen Raum waren und Snd zudem niemds exklusv as Ackerbauern im
Regen oder Bewasserungsfeldbau, as Pastordisten, Sammler oder Binnenfischer tétig. Sie
nutzen pardld und gleichzeatig eine Vidzahl natlrlicher Ressourcen und Uben primére und
sekunddre Rechte daran aus. Sie haben darlber hinaus geschlechtsspezifisch sehr
unterschiedliche Mdglichkeiten, Boden zu erwerben, ihn selbst oder zumindest seine Ertrége zu
nutzen, z.B. durch Tellpacht (GTZ 1998).

Bodenrecht mul3 deshdb immer auch im Kontext dler wirtschaftlich genutzten und
potentiel nutzbaren natiirlichen Ressourcen eines Raums gesehen werden. Damit it Bodenrecht
im Deutschen begrifflich zu eng gefdd, préziser wéare von Ressourcenrechten sprechen, von
“resource tenure”, mit Boden im Zentrum.
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2. Verandern sch die Eigentums- und Nutzungsver haltnisse zu Ungunsten einer
okologischen Landwirtschaft?

2.1 Reformen der Verfiigungsrechte an Boden in Partnerlandern sind Uberfallig

In der zurlckliegenden Dekade wurde mit dem Zusammenbruch der Zentraverwatungs-
wirtschaften, durch Transformation und marktwirtschaftliche Reformen die "Bodenfrage” wieder
in das Zentrum des Interesses gertickt. Strukturanpassung und eine kritische Neu-bewertung der
Rolle des Staates (Weltbank 1997) hatten dabel bereits das Terrain beretet; weltreichende
Reformen in Eigentumsordnung - und damit in der Bodenordnung - sind zur Jahrtausendwende
eingeletet oder abgeschlossen.

In fagt dlen Partnerlandern hatte seit der Unabhédngigkeit der Zentralstaat ds Levia-than
Boden in seiner Hand vereinigt und massv versucht, auf endogene bodenrechtliche Inditutionen
und lokaspezifische, ausdifferenzierte Muster der Bodennutzung Einfluf zu nehmen. Jurigtische,
Okonomische und politische Rechtfertigungen fir eine derart umfas-sende Einfluinahme reichen
weit in die Koloniazeit zuriick (Kirk 1999a, 1999b). Vergtaatlichung - gerade auch nach der
Unabhangigkelt - wurde folgendermal¥en legitimiert:

a) dsVoraussstzung fir umverteilende Landreformen zur Uberwindung der Bodenkonzentration
in den Handen méchtiger Grofigrundbesitzer in Lateinamerika oder Asen, teilweise auch fur
neu konzipierte Bewasserungs- und (Um+) Siedlungsprogramme;

b) se lag begrindet im tiefen Mifldrauen gegeniber der Lesungsfahigkeit der tradierten,
gemeinschaftlich begriindeten Bodenordnung in Afrika oder Aden, was in der fatden
entwicklungspolitischen Interpretation der tragedy of the commons'-Parabel aus den 60er
Jahren kulminierte (Bromley 1989, Kirk 1999a).

Die Legungshilanz dastlichen Ressourcenmanagements ist niederschmetternd:  Ent-
schedungsspielréume und Investitionsbereitschaft des Einzelnen oder von Gruppen wurden
massv engeschrankt, sowohl im klein- as auch im grofoetrieblichen, mechaniserten Ackerbau,
in agrofordlichen Systemen, in der Wadwirtschaft und der Tierhdtung. Mangelinde saetliche
Effizienz, die Ubewachungs- und Zwangsmethoden eines "Kommandostaates' angtelle von
Patizipation der unmittelbar Betroffenen, die Zerddrung des Sozidvermdgens von
Dorfgemeinschaften, Tierhatergruppen oder  Wadnutzeen und  damit  fortschreitende
Bodendegradation markieren die Prozesse. Zentrde Verwaltungsenrichtungen bleiben zu weit
entfernt von den Problemen lokaler Nutzer. Sie bieten diesen kaum Schutz ihrer Nutzungsrechte
im Konfliktfale, se lassen nur noch sdten lokadspezifische, traditiondl  bewahrte
Nutzungsstrategien zu und flihren zum zersidrerischgten dler Eigentumssysteme, zum "offenen
Zugang' (open access), nech dessen Etablierung sich vor dlem ortdfremde Nutzer, wie
dédtische Beamte, Unternehmer oder Politiker Land aneignen unter Ausnutzung von
I nformationsvorsprung, Macht und Korruption.

Vor diesen bedriickenden Erfahrungen ungehemmter Pliinderung natirlicher Res-sourcen,
einer Uberforderung der Administration, dem Machtzuwachs einzelner | nteressengruppen und
Apathie der unmittelbar Betroffenen, begrindet jede Form einer Umvertellung bestehender
Bodenrechte, saien es Eigentums- oder Nutzungsrechte (Pacht) aus der Hand des Staatesin die
Hande Einzelner oder von Gruppen, einen enormen Gewinn fir nachhdtiges Wirtschaften: erst
hierdurch rtickt wieder die individudle Frehet (z.B. be der Wahl der Anbauprodukte, der
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Betriebsstruktur, der Anbaumethoden oder langfristiger Invedtitionsmuster) in den Mittelpunkt
von Entscheidungen.

Damit geht es nicht dlen in Mittd- und Osteuropa oder in der Republik Stidafrika um
bodenrechtliche "Redtitution”, sondern in fagt dlen Partnerléndern, in denen ein ver-steckter,
schleichender Prozel3 der Enteignung dorflicher Gruppen, von Familien und Indi-viduen
rickgangig zu machen ist. Gegenwartig gibt es kaum ein Land des Siidens, das nicht umfassende
Reformen saines Ordnungsahmens engdetet hat und damit enen Purdismus der
Eigentumsformen am Boden zuldd. Die Implementierung dieses neuen Rahmens bis auf die
lokale Ebene bleibt eine zeit- und kogtenintensve Herkulesaufgabe, die vidle Lander nicht aus
eigener Kraft bewdtigen kdnnen und die deshdb auch stark "donor-driven” ist (vgl. 3.2). Erst
ansatzwelse beantwortet wurde dabei die zentrde Frage, welche dternativen Bundel von
Vefligungsrechten, welche Eigentumssysteme die glngigden Rahmenbedingungen fir
nachhaltige Landbewirtschaftung bzw. fir 6kologischen Landbau bieten.

2.2 Privateigentum und/oder Gemeinschaftseigentum als Optionen fir nachhaltige
L andbewirtschaftung?

Zweifdlos schafft die Forderung von breit gestreutem Privateigentum in den Handen vider
besonders giingtige Voraussetzungen fir nachhdtige Bodenbewirtschaftung: es generiert starke
Anreize fir Bodenerhdt, da die Ertréage getdtigter Inveditionen in vollem Umfang den
Eigentimer/-innen zufdlen. Nur Privatland kann problemlos beliehen werden, um solche
Invedtitionen zu finenzieren, Eigentum bigtet sozide Sicherung im Alter und fir die
Kindergeneration, um einige wichtige Standardargumente zu nennen.

Die Vortele lassen dch jedoch nur unter redtriktiven Bedingungen rediseren, da
Privateigentum ene hoch komplexe Inditution igt, die an ene Vidzahl von weiteren, se
giitzenden Inditutionen und Rahmenbedingungen gekniipft i, die in den mesten Partnerlandern
nicht gegeben sind. Erforderlich snd Gewdtenteilung und eine Jurisdiktion, die Eigentum auch
effektiv schitzen kann, zudem weitere Rahmenrechte, durch die Privateigentum seine
Okonomischen Funktionen erst eflllen kann: ein konsstentes Vertragsrecht fur Verkauf und
Pacht, Familien- und Erbrecht im privatrechtlichen sowie im offentlichrechtlichen Bereich dl jene
Regelungen, die die Ausiibung privater Verfigungsrechte im offentlichen Interesse begrenzen:
(Bodert+) Besteuerung und andere Indtitute der Bodenverwaltung: Landregister, Bodenbewertung
zum Waertermittlung bei Tranders, ferner Agrarstrukturentwicklung, Bodenbevorratung fur
offentliche Projekte, Landnutzungsplanung, und Regeln fir Entschéadigung ds Indrumente einer
dynamischen Landentwicklung (GTZ 1998).

In Staaten, in denen diese Rahmenbedingungen (noch) nicht verwirklicht werden kénnen,
besteht in der Tat die vid beschworene Gefahr der Aneignung von Land as Privateigentum von
weniger Méachtigen. Informationsasymmetrien begiingigen jene, die Uber die Vortele der
schnellen Regigrierung von Land Bescheid wissen, die diesen miihsamen, teuren Weg gehen
konnen, und Land von Uberschuldeten Privateigentiimern in wirtschaftlichen Umbruchs- und
Krisenzeiten oder im Entstaetlichungsprozeld zu gingigen Konditionen aufkaufen. Erst unter
diesen unsicheren Rahmenbedingungen verdichtet Sich die Tendenz, dal3 Grundbesitz sich in den
Handen weniger konzentriert und es gleichzeitig immer mehr Landlose gibt, oft mit zweifachen

Folgen:
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a) die Verdrangung mittelloser Kleinbauern und Péchter auf marginale Standorte mit nachfolgend
bodenzerstérender Bewirtschaftung, und

b) die Fehlnutzung von Groligrundbesitz, entweder aufgrund fehlender Kenntnisse und
Fertigkeiten oder wenig motivierter Lohnarbeitskréfte angelle von Pachtsysemen mit
Anreizsystemen fur Péchter und Verpéchter.

Sdbgt wenn in eénzelnen Landern die Hoffnung auf schndlles Wirtschaftswachstum durch
eine 'high-external-input agriculture”, die grof3e Kreditsummen erfordert, die Forderung nach
Privateigentum an Boden beftrdert, so zeigen doch die Erfahrungen einer bereits kolonid
auferlegten Privatiserung in Kenia (* Svynnerton Plan’) heute deutlich die Folgen auf, wenn die
Komplexitét des erforderlichen Ordnungsrahmens unterschétzt wur-de: fehlende Aktudisierung
der Grundbiicher, Herausdrangen von Frauen aus der Erbfolge um Privatland, Grenz- und
Interessenkonflikte, die nicht mehr adéguat geschlichtet werden kénnen, Hécherzersplitterung
und unwirtschaftliche Betriebsgrolen ds Folge von Erb-regen und vor dlem fehlender
dternativer Einkommensquellen fir weichende Erben, Uberschétzen der Kreditfunktion von
Privateigentum angesichts hoher Kreditscherungskosten der Geschéftsbanken (Kirk 1999a).

I damit Gemeinschaftseigentum auf freiwilliger Basis (im Unterschied zu sozidigtischem
Kollektiveigentum) en Gegenmoddl, ene efolgversprechende Losung fir Anreéz-,
Gerechtigkeitss und Nachhaltigkeitsprobleme? B gilt mittlerwelle durchaus as erwiesen, dal
Formen von Gemenschaftseigentum  unter bestimmten Bedingungen ene nachhdtige
Bewirtschaftung bel der Weldenutzung mobiler Tierhdtungssysteme oder bel der Wadnutzung
gchergelen konnen. Aber auch Gemeinschaftseigentum erweist Sch as ene aul¥erst komplexe
Ingtitution (Ostrom 1992): seine Erfolgshedingungen basieren auf Begrenzung der Gruppengrolie,
Homogenitét der Nutzergruppen, physischer Abgrenzbarkeit der Ressource zu benachbarten
Territorien sowie weiteren Interessen der Gruppenmitglieder usw.

Nach einer Phase der Verteufelung von Gemeinschaftseigentum besteht alerdings aktuell
umgekehrt die Gefahr, dald seine Leistungsfahigkeit Uberschétzt und das Konzept idedisiert wird.
Denn in Phasen schndllen soziodkonomischen und 6kologischen Wandels sind Uberforderung
und Zerdorung dieser Inditution moglich, ja wahrschenlich: durch Verlus der
Gruppenhomogenitdt und -stabilitét bel Abwanderung der 6konomisch Aktiven in die Stédtte, dls
Folge des Zugriffs durch Externe und Umwandiung in Privatland ds spezifische Form des
"encroachment”, aber auch durch unzureichende Anerkennung indigenen, gemeinschaftlichen
Rechts im nationd staatlichen Ordnungsrahmen sowie nur geringer K ooperationsbereitschaft nach
negativen Erfahrungen durch Zwangskollektivierung in der jingeren Vergangenheit.

Dabei beglingtigen bodenrechtlicher Pluralismus und Markteinbindung in vidlen Be-trieben
enen Dudismus zwischen Héchen in Privateigentum, auf denen fir nationde und internationae
Maérkte wettbewerbsfahig produziert wird, und jenen Flachen, die, wie dorf-liche Weiden oder
Waéder, noch gemeinschaftlich fir den Subsstenzbedarf genutzt werden. Nicht-nachhdtige
Bewirtschaftung und Degradation snd damit auch die Folge eines Herausdréngens armer
Bevolkerungsteile, insbesondere von Frauen, aus dem System des Privatieigentums aufgrund
fehlender Informationen und Finanzmittel, mit der Folge einer zwangdaufigen Ubernutzung des
gemeinschaftlichen Landes (Anbauintensitét, Rate des Holzeinschlags, Entnahme von Griinmasse
as Tiefutter usw.) (Baand & Patteau 1996, Bromley 1989). Politisch sind daher Privat- und
Gemeinschaftsaigentum nicht voneinander losgd 6t zu behandeln; langfrigtige private Nutzen der
Privatiserung, wie Erhat der Bodenfruchtbarkeit, werden oft erkauft mit wachsenden soziden,
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individuel nicht zu-rechenbaren Kosten be fortbestehendem Gemeinschaftseigentum in Form
Okologischer Degradetion.

2.3 Rechtsunsicherheit alsKernproblem

Jede Eigentumsform kann, bel je unterschiedlichen Kosten, Nachhatigkeit der Wirtschaftsweise
gchern: Gemenschaftseigentum bel Weiden erlaubt dies fur mobile Tierhdtung im Sahd, in Og-
oder im sidlichen Afrika; in Verbindung mit weitreichenden Nutzungsrechten von Anrainern kann
Staatsel gentum nachhdtige Wadbewirtschaftung gewahrleisten; Privateigentum ist Voraussetzung
fur intensve ackerbauliche Systeme (Boserup 1965). Jedes verfligungsrechtliche System besitzt
einen "Korridor" mit komparativen Vortellen in Abhangigkeit von Art der Ressourcennutzung,
Bevolkerungsdichte, Marktintegration, Verfiigbarkeit anderer Produktionsfaktoren, wie Kapitd,
unternehmerischem Wissen usw.

Trotz dieser Erkenntnis und weitreichender bodenrechtlicher Reformen besteht aber in
dlen Systemen en erschreckendes Ausmal’ an Rechtsunsicherhait fort (GTZ 1998). Dies wird
vor dlem deutlich im unzureichenden Schutz sekundérer Verfligungsrechte, wie Wege- und
Sanmdrechte und damit oftmas auch fehlender Anerkennung der Rechte von Frauen,
insbesondere in Armutsgruppen, die auf Sammerechte angewiesen sind, um das Uberleben der
Familien zu schern. Fehlende oder nicht angewandte Entnahmeregeln ge-fahrden nicht nur die
Regenerationsfahigkeit natlrlicher Ressourcen, sondern langfristig auch die Lebensgrundlage der
Armen.

Lokae Regeln kdnnen zudem nicht losgel 6t vom nationalen Rahmen angewandt oder neu
geschaffen werden. Fehlt es hier an ener verbindenden Klammer durch eine Har-moniserung
und Implementierung auf regionaler Ebene (z.B. be der mobilen Tierhatung) ader im lokaen
Kontext, 0 herrscht Rechtsunsicherheit im dltaglichen Entscheidungsprozel3 vor. Langfristige
Invedtitionen ds Vorbedingung fir Erhdt der natlrlichen Bodenfruchtbarkeit und
standortgerechte low-exter nal-input"-Ansétze, z.B. in agroforstliche Systeme, in Drainage oder
in die Tierproduktion zur Einbringung von Nahrgtoffen, bleiben aus oder werden nur habherzig
begonnen.

Fehlende Rechtsscherheit hat weitere Implikationen fir Erfolg oder MiRerfolg oko-
logischer oder zumindest standortgerechter Landwirtschaft. Fir viele Landbewirtschafter stellen
ungeregdlte, undchere Pachtbedingungen das entscheidende Hindernis fir eine nachhdtige
Wirtschaftsveise dar. Fehlende enklagbare (schriftliche) Vertrége, ungeregelte Pachtdauer,
Pachterentlassungen, Nebenabsprachen und  versteckte  Abgabepflichten bis hin  zu
wirtschaftlicher Sklaverel beaintrachtigen massv die Entscheidungsfreihet, die Invedtition in das
Land und auch das Potentid, Risken sandortgerechter Landwirtschaft, wenn auch nur
vorubergehend, zu tragen. So besteht keine Basis, bel Verkauf von Land oder Beendigung von
Pachtvertragen eine Kompensation fur Invedtitionen zu erhdten.

2.4 "Wievid Erde braucht der Mensch?' Land-/Agrarreformen und standort-
gerechter Landbau

Die grol¥e Bedeutung und Vidfdt von Pachtbeziehungen in Landern des Sidens 1&% erkennen,

dal? angesichts der Bevolkerungsdynamik und veranderter Nutzungsmuster die Forderung "Land
fur dl€" illusorisch blelbt. Deshab ist umgekehrt zu kldren, wer die Trager einer hochproduktiven
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und innovatorischen Landwirtschaft im dlgemeinen und einer Okologisch ausgerichteten
Landwirtschaft im besonderen sein konnen.

Wer snd die Ziegruppen fir die Verbreitung okologischen bzw. standortgerechten
Landbaus und Trager technischer und ingtitutiondller Neuerungen? Zweifdlos nicht die &msten
Bevolkerungsgruppen, die Margindigerten, die kaum 6konomische Risken ein-gehen konnen,
die nicht Uber finanzidlen Resarven verflgen oder kreditféhig snd, sondern innovaive,
marktintegrierte  Klein- und Mittelbetriebe. Mit der systemaischen Einbeziehung von
Transaktionskogten in das betriebliche Kalkul, neben Skaenertrégen, wird auch die Postion
derjenigen in der agrarokonomischen Kontroverse Uber die optimale Betriebsgrolie gestérkt, die
von ene inversen Beziehung zwischen BetriebsgrofRe und Effizienz ausgehen und die die
Entwicklungsgpotentide  kleiner  und  mittlerer  (Familien) Betriebe, inshesondere bel
pflegeintensiven Kulturen oder in Mischanbausystemen, betonen (Binswanger et al. 1995).

Vor dlem effiziente, funktionsféhige Pechtmékte bilden fir de unverzichtbare
"Pufferinditutionen”, um flexibe auf Veranderungen in der Ausstattung mit konplementéren
Produktionsfaktoren (Familien- und Fremdarbeitskréfte, Kapital) und auf neue Marktchancen
mit Zu- und Verpachtung zu reagieren. Verbessarter Zugang zu Land beinhdtet deshab nicht
dlein die Starkung von Privateigentum, sondern auch effizientes Wirtschaften unter geregdten
Pachtbedingungen.

Zu lange unbeechtet blieb in diesem Zusammenhang auch die Rolle, die aul3erland-
wirtscheftliche Einkommen in Landern des Sidens Ubernehmen, fir die Beretschaft zu
diversfizieren, neue Risken in der Agrarproduktion einzugehen, Inveditionen zu téigen und
betricbliche (Tel-) Umdadlung in Richtung ©kologischer Landwirtschaft vorzunehmen.
Entsprechend sollte immer weniger ‘access to land” ds vidmehr "access to income' (Kuhnen
1997) bel Forderungsdtrategien im Mittelpunkt stehen, um die Chancen fir den Eindieg in
standortgerechte Landwirtschaft zu verbessern.

Der Bedaf an umvertelenden Landreformen besteht fort, sei es in Lateinamerika mit
Moddlen einer "market-led land reform”, s es im sudlichen Afrika oder zB. auf den
Philippinen (BMZ 1999). Mehr denn je ist damit gegenwértig ein "Fengter” fir Land- bzw.
umfassendere Agrarreformen gedffnet. Dabel geht es nicht alein um die Korrektur tief
Zzementierter Fehlentwicklungen, sondern bereits auch um die Abmilderung unerwinschter
Nebeneffekte in jingsten Reformprozessen. Die Verdrangung von Kleinbauern und Péchtern in
marginde Standorte (wie Stelllagen) mit nachfolgender Umweltzerstrung in dlen Kontinenten,
aber auch spontane Landbesetzungen, verbunden mit Rechtsunsicherheit, charakterisieren nur
enige aktudle Brennpunkte. In Reformlandern wurde zudem die Bodenumverteilung zugunsten
breiter Bevdlkerungsschichten beraits durch Verschuldung der Nutznief3er und Akkumulation von
Land in den Handen weniger konterkariert, z.B. Aufkauf von vertelltem Land aus ehemdigen
Produktionsgenossenschaften in sozidistischen Landern durch leitende Manager oder der
Aufkauf von Sedlerland im Amazonasgebiet Brasiliens durch stédtische Eliten (Kirk 1998b,
Mertins 1996).

Umverteilende Landreformen bleiben somit ene notwendige Vorbedingung in viden
Landern des Sidens fur eine nachhdtige Landbewirtschaftung. Se snd aber kenesfdls
hinreichend, um auch Verdnderungen in den Anbauverfahren in Richtung standortgerechter
Landbewirtschaftung anzustoRen. Trotz der umfangreichen Erfahrungen mit gescheiterten
Landreformen negieren Politik und Tréger von Entwicklungszusammerarbeit bidang, dal3
Umvertellung und Vergabe von Parzdlen, auch in Sedlungs- oder Bewésserungsvorhaben,
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immer noch verbunden sain miissen mit verbesserten Bedingungen der Bodenbewirtschaftung:
mit effizienteren Kreditsystemen, innovativer, okologisch ausgerichteter Beratung, der
Gewdhrlesung von Vermarktung und Beschaffung, einer minimaen physischen Infrastruktur
uswv. Bringen die Nutznielfer von Agrarreformen zudem augreichend technisches und
organisatorisches Wissen und Erfahrung mit, um auf umvertelltem Land standortgerecht oder
oOkologisch zur wirtschaften?

3.  Aktudle Perspektiven und L 6sungsansatze
3.1 Gewahrleistung stabiler bodenrechtlicher Rahmenbedingungen

Reformbedarf wurde auch durch die Einbindung der Bodenfrage in die internationden Korr
ventionen in der Folge des Rio-Prozesses set 1992 ekannt (GTZ 1998). Die
Abschlukdeklarationen des Wetsozidgipfes, der Wdtfrauenkonferenz, von Habitat 11 und des
Wedterndhrungsgipfels fordern ebenso verbessarte Rechtsscherheit ba Eigentum und Pacht,
indbesondere fir Frauen, oder die Anekennung von Gemenscheftseigentum wie die
volkerrechtlich bindenden Dokumente der Agenda 21 oder der Wistenkonvention.

Damit wird die Bodenfrage zum ersenma auf die Ebene der globaen Regime an-gehoben.
Hier and zumindest Normen und Grundsitze fixiert, auf die sch benachteligte Gruppen,
unterstitzt von NRO (Nichtregierungsorganisationen), berufen kdnnen und aus denen - zumin:
dest theoretisch - Rechtsangpriiche abgeleitet werden konnen, deren Einklagbarkeit aktuell je-
doch kaum gegeben sain dirfte. Denn dem WTO-Regime vergleichbare Handlungdatlinien fir
Unterzeichner- Stasten und Pand- Ingtitutionen zur Konfliktschlichtung sind nicht absehbar.

Die internationden Konventionen bieten auch Ansaizmdglichkeiten fir die Formulierung
von Letlinien einer zukunftsorientierten Bodenpolitik, zur stérkeren Berlickschtigung Scherer
ressourcenrechtlicher  Rahmenbedingungen im  Politikdidog zum sysematischen  Schutz
benachtelligter Zielgruppen. Kern ener raiond formulierten Bodenpoalitik, die - befreit von
tagespolitischen Uberlegungen - langfristig orientiert ist, sind Rechtsstaatlichkeit, Rechtssicherheit,
Partizipation und die Arbeit mit einem eindeutigen Eigentumsbegriff. Rechtstaatlichkeit beinhaltet
die Dimensionen der Gewadltentellung zur Kontrolle staatlicher Macht durch eine unabhéngige
Judtiz, die Sicherung der Menschenrechte und die Gewéhrleistung von Klageinstanzen, die dlen
zuganglich sind. Damit untrennbar verbunden ist Rechtssicherhet, verstanden as Schutz gegen
Saetliche Willkir, Garantie von Eigentumsrechten bel Transfers von Giitern und Diengtleistungen,
auch in der Erbfolge.

Die Forderung nach Partizipation dler direkt und indirekt Betroffenen bei der Gestatung
eines ressourcenrechtlichen Ordnungsrahmens und seiner Implementierung vor Ort ist nicht neu;
efolgversprechende  Ansdize wurden mit der  sysematischen  Einbeziehung lokaer
Interessengruppen in die Reform von Bodenordnung und Bodenpoalitik in Tansania (Republic of
Tanzania 1994), bel der Erarbeitung des Rural Code in Niger (Ngaido 1996), bei der Reform
des Bodenrechts in Stidafrika (University of Cape Town 1998) begonnen oder - in Ansétzen - in
Namibia (Kirk et al. 1998) oder Laos (Kirk 1997) verfolgt. Zentra sind die Nutzung endogenen
Wissens und autochthoner Indtitutionen zur Gewahrleistung umwetsichernder Bewirtschaftung,
oft auif gemeinschaftlicher Bads, Mechanismen und Inganzen zur Konfliktbewdtigung und
Achtung der Lebens- und Wirtschaftsweise von bidang vernachléssgten Nutzergruppen. Dies
umfald vor dlem die Interaktion von mobilen Tierhdtern mit Ackerbauern im Sahe oder im
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didlichen Afrika, die Nutznief3er agroforstlicher Systeme in Laos, Vietnam, Indonesien oder
afrikanischen Landern (Place & Otsuka 1997) und ganz besonders Haushdte, denen Frauen
vorstehen (GTZ 1998).

3.2. Verbesserte Implementierung von Refor mprozessen

Die konsequente Einbeziehung indigener Bodenrechtssyseme und Wissenspotentide ist eine
zwingende Vorbedingung fir efolgreche Implementierung ressourcenrechtlicher  Re-
formkonzepte auf der lokalen (Nutzer-) Ebene. Prozesse zur Implementierung eines refor-
mierten Ordnungsrahmens im sldlichen Afrika, aber auch in agatischen Landern, stimmen
zuverdchtlich, dald ene ansatzweise "Versdhnung' zwischen aatlichem und autochthonen
Rechtskreisen mdglich ist, wenn ein zwesatiger Informationsfluld vom Zentrastaet zu lokaer
Vewdtung und lokden Rechtangdanzen ebenso besent wie umgekehrt. Die
Implementierungschancen geigen, wenn inditutiondlle Neuerungen fir Nutzer transparent sind,
wie dorfliche Landnutzungspléne, einschliefdich der Entnahmeraten und -prozeduren fir
Gemenschaftdand, die Kodifizierung von Rechtditen (nicht notwendigerweise durch das
importierte Ingtitut von Kataster und Grundbuch) durch loka anerkannte Instanzen zur
Konfliktschlichtung usw.

Das Schlusselproblem in viden Landern des Sidens und in Transformationslandern
besteht gegenwaértig darin, dal? - auch geférdert durch Einflu3nahme internationaler Geber - ene
Fulle von Reformideen und guter Wille zum Aufbau eines Ordnungsrahmens beste-hen, der
vidfdtiges wirtschaftliches Handen  elaubt, dad e aber fast  Ubedl an
Implementierungskapazitét in Politik, Vewatung und Organisationen der Zivilgesdlschaft fehlt.
Somit reicht auch die einfache Prozefdegleitung durch Partner aus dem Norden, sai es Saatliche
oder private finanzielle und technische EZ, nicht aus. Uber das Zid dezentrder Verfiigungsrechte
mit gleichen Zugangschancen hinaus, sind Ubergangsregelungen und Implementierungsschritte bei
marktwirtschaftlich ausgerichteten Bodenreformen und im Transformationsprozess stérker in
Entwicklungspolitik und Entwicklungszusammenarbeit zu verankern (Kirk 1998b).

Die Kompetenzfrage auf der mittleren und unteren Ebene sdlt sch besonders nach
drticklich, wenn Rechtssicherheit am Boden auch zu nachhatiger Bewirtschaftung fihren bzw.
Chancen fur okologischen Landbau erdffnen sollen. Die Wiederbesinnung auf endo-genes
Wissen und autochthone bodenrechtliche Inditutionen reichen nicht aus as Antriebskréfte fir
gtandortgerechten Landbau, wenn nicht auch die unterschiedlichen Eigentumssysteme anerkannt
werden sowie die Herausforderungen schnellen sektorden, wirtschaftlichen und ingtitutiondlen
Wandels aus Landern des Nordens aufgenommen werden mit dem Zid, dezentrale,
klenrdumliche Lésungen innethdb  enes  kongdenten, flexiblen naionadaatlichen
bodenrechtlichen Ordnungsrahmens zuzulassen.

3.3 Subsdiaritét und dezentrale, kleinraumlich wirkende Regelmechanismen
Dezentrdiserte, klenréumlich ausgerichtete Ingtitutionen des Zugangs zu und der Nutzung von
Boden erlauben am ehesten, die grole 0©kologische Vidfdt und Vaiabilitéd der

Produktionsgrundlagen  enzubeziehen und genau jene Nutzungs- und Entnahmemuster
fortzuentwickeln, die am ehesten dandortgerechte Landwirtschaft zulassen. In  Zeiten
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zentraligtischen daatlichen Ressourcenmanagements wurde Ubersehen, dal3 Dezentrdisierung

immer zwel Dimengonen umfaly:

a) nicht-zentral gesteuertes, sondern auf sehr unterschiedlichen Akteuren und 6konomi-schen
Anreizen baserendes Handeln in marktwirtschaftlichen Systemen unter klar defi-nierten
Eigentumsrechten, ds Individud- oder Gruppeneigentum, in denen Landbewirt-schafter
miteinander im Wettbewerb stehen und deren 6konomische Aktivitéten Uber Mérkte, durch
Unternehmen oder Kooperation zu koordinieren sind;

b) die Fortentwicklung von Ressourcenmanagement auf unterschiedlichen Verwatungs- und
regiondlen Ebenen, je nachdem, ob es sch um Regefddbau oder Bewdsserungs-
landwirtschaft im dorflichen Kontext handelt oder um regionentbergreifende Systeme wie
Wadnutzung oder Pastordismus.

Dezentrde bodenrechtliche Inditutionen erfordern adso zwingend eine Neudefinition der
Rolle des Staates (Weltbank 1997, GTZ 1998), gdleitet vom Subsidiaritétsprinzip as Regd fur
die Verteilung und Ausiibung gesellschaftlicher Aufgaben (Déring 1997):

a) Der Nationastaat und auch die neu geschaffenen internationden Rgime, wie WTO, snd
Gaanten fur ene free Entfatung wirtschaftlicher Aktivitdten, auch in Landwirt-schaft und
l&ndlichem Raum. Sie gewdhrlesen unterschiedliche Eigentumssysteme und binden auch
Gemeinschaftseigentum in den nationden Rechtgahmen en, de gewdrleigen den
Wettbewerb unterschiedlicher Organisationsformen wie Familienbetrieb, Kapitalgesdllschaft
im Agri-Business und genossenschaftliche Sdlbsthilfeorganisation ebenso wie se gleiche
Wettbewerbsbedingungen fir konventiondlen, slandortgerechten oder 6kologischen Landbau
sichergelen. In dieser Interpretation des Prinzips ds 'hori-zontale Subsidiaritat™ wird der
Vorrang  privatwirtschaftlicher  gegenliber  Gffentlicher Aufgabenerfillung  mit  der
Gewéhrlestung individueller Freiheit und mit Effizienzvortelen begrindet.

Vor dem Hintergrund der Krise staatlicher Leistungsféhigkeit haben Organisationen der
Zivilgesdlschaft, wie Nutzerassoziationen, Berufsverbande oder Genossenschaften, vor dlem
aber NRO und Entwicklungsprojekte (aber auch mafiose Organisationen!) wichtige
Zukunftsaufgaben des Staates berets dillschweigend Ubernommen  (Kirk  1998c).
Entsprechend fordert das Kriterium der horizontden Subsdiaitét damit ene breite
Andysebass und enen differenzieten Politikansatz in Léndern des Sidens und
Transformationsgesd | schaften en.

b) Als Strukturprinzip beinhdtet vertikale Subsidiaritat die Aufforderung zu enem mehr-
gliedrigen Staasts- und Gesdllschaftsaufbau. Eine Aufgabenkompetenz wird danach so-lange
auf der unteren Ebene, z.B. in der Dorfgemeinschaft oder der Tierhatergruppe, vermutet,
solange die Effizienzgewinne einer Kompetenzverlagerung nach oben geringer snd ds
Wohlfahrtsverluste in der Folge der Zentrdisierung (Doring 1997). Doch auch Anstrengungen
fir eine standortgerechte Landwirtschaft unterliegen dabe dem Dilemma von gaetlicher
Aktivitét enersaits und Entwicklungsforderung anderersaits ds Extrempostionen (Kirk
1998c): hier Konzentration auf inditutionele Reformen bem Zentradtaat, dort viefach
Aktivitéten zur Inditutionenforderung auf der Mikro-Ebene, z.B. durch NRO, unverbunden
nebeneinander. Die standortgerechte Bewirtschaftung komplexer Ressourcenbiindel, wie
Wassereinzugsgebiete oder Weiden, erfordert aber einen weiter differenzierten, mehrdufigen
Ingtitutionenaufbau. Wie dezentrd mul3 eine Bodenverwatung mit Kataster mindestens sain,
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um ihren Aufgaben hingchtlich der Datenaktuditéat und Kosteneffizienz gerecht zu werden,
aber auch um Burgerndhe zu gewéhrleigten?

¢) Subsidiaritét ds Handlungsprinzip erfordert dartiber hinaus eine aktive Rolle des Staates fiir
die Zukunftgestdtung: das Entzugsverbot besagt, dal3 der Staat oder eine andere
Ubergeordnete Gemeinschaft dann, und nur dann, eingreifen sollte, wenn die zu |6sende
Aufgabe die Kréfte der niedrigeren Einheit Uberfordert. Subsidiaritét impliziert damit keinen
absoluten Vorzug der Lokaebene, eine Dimension, die in praktischer EZ oft ausgeblendet
wurde. Umgekehrt besagt das Hilfsangebot, dal? eine Ubergeordnete Gemeinschaft durch
Hilfe die niedere Einheait erst in die Lage versetzen kann, ihre origindren Aufgaben zu erflillen
und dauerhaft sebst zu Ubernehmen. Fremdhilfe zur Sdbgthilfe ist hier eingefordert. In viden
Landern zeigt Sich, dal? gerade der Staat hierzu noch nicht in der Lage oder aber unwillig ist:
zB. ene unabhéngige Jugiz mit lokaden Appeationanganzen fir Ressourcenkonflikte zu
akzeptieren, die die loka e Ebene Uberfordern.

d) Angesichts der Widersténde einer zentrdigtisch geprégten Adminidration, Verant-wortung
dauerhaft abzugeben, kommt dem Ruickverlagerungsgebot nach erfolgreicher Fremdhilfe ds
welterer Verhdtensregd bel der Dezentraiserung grol¥e Bedeutung zu: se umfald vor dlem
die Gewédhrlesung der unternehmerischen Fretheit von Land-wirten, ihre Betriebe auf
dandortgerechten oder oOkologischen Landbau umzugtdlen und eigene, nichtdaatliche
Bechaffungs-, Vermarktungs- oder Beratungsstrukturen aufzubauen. Durch die wachsende
Dynamik infolge sektorden Wandds, durch Veranderungen in der Agrarverfassung und
technischen Fortschritt wird die Rolle des Staates Permanent hinterfragt und neu definiert
werden missen. Dabel hat auch die Wdtbank bereits Abschied genommen von liberaen
Positionen des 19. Jahrhunderts oder neoliberalen Ansétzen der 80er Jalre, wenn Se fordert,
dal? der Staat in Bereichen wie Schutz der Schwachen, Schutz der Umwelt und Bildung eine
aktivere Roalle Ubernehmen <ollte und l|&nderspezifisch saine Rolle dem  jewalligen
Leistungsvermogen anzupassen sei, 0 dald falspezifisch auch anderen Akteuren wichtige
Aufgaben zuzuweisen sind (Kirk 1998c, Weltbank 1997).

3.4 Anwaltschaft fur benachtelligte Nutzer gruppen und Chancen des"kooper ativen
Korridors"

De Schutz der Schwachen beinhaltet somit auch Chancengleichheit fir jene Gruppen, de ds
Folge von Rechtsunsicherhait, fenlendem Zugang zu Arbeitskraft, Betriebamitteln, Krediten oder
Beratungdeistungen kaum in der Lage sind, eine nachhatige Landbewirtschaftung zu betreiben.
Hierzu gehort der stetig wachsende Anteil von Betrieben, die von Frauen gefuihrt werden und die
im Interesse der Lebenschancen ihrer Kinder stark an einer nachhatigen Wirtschaftsweise
interessert dnd. Oftmas dnd ihre Rechtsangpriiche gegeniiber ihren  geschiedenen,
abgewanderten oder verstorbenen Eheménnern ungeklért, ebenso die Erbrechte ihrer Kinder, so
dal3 wenig Anreiz fur langfristige Planung besteht. Im peri-urbanen Raum, in dem aufgrund seiner
kaufkraftigen Nachfrage auch fur okologische Landwirtschaft Chancen liegen, sind illegde,
goontane Sedler betroffen, die auf extrem unscherer Rechtsgrundlage wirtschaften und
Betriebsumstd lungen bzw. langfrigige Investitionen kaum tétigen konnen.

Anwaltschaft von Sdten des Stastes beinhdtet entsprechend die Legdiserung ihrer
Rechtspositionen, z.B. durch langfristige Pachtverhdtnisse, aber auch die Anerkennung ihrer
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Interessens- und Berufsorganisationen, die Nicht-Diskriminierung beim Aufbau ihrer Betriebe
und die Aktivierung ihres Innovationspotentids. Kritisch zu Uberprifen wéare dlerdings, ob die
Unterstlitzung extremer Armutsgruppen, wie Landloser (vertriebener Péchter), ein addquates
Instrument zur Forderung standortgerechter bzw. 6kologischer Landwirtschaft bildet. Sind Sein
der Lage, auch nach temporarer Unterstiitzung durch die Bereitstellung von Land, die Risken
betrieblicher Umatdlung zu tragen, noch ungebiinddtes Wissen zu nutzen und die Hut von wirt-
schaftlich rlevanten Informeationen zu verarbeiten, um sch erfolgreich am Markt zu behaupten?

Die Bodenordnung ist nur ein Element der umfassenderen Agrarverfassung, innerhab derer
gch verschiedene Betriebssysteme weiterentwickeln und gegensaitig beainflussen. Entsprechend
konnen Reformen von Verfligungsrechten an Ressourcen niemas losgel 6t von der Gestatung
der Arbeitsverfassung gesehen werden, was z.B. durch Arbeitspacht (Uberlassung von Land
gegen Arbeit beim Eigentimer) oder durch die Diskussion um die Zukunft der Zwangskollektive
in ehemaligen sozidigtischen Landern zum Ausdruck kommt, die a's Produktionsgenossenschaf-
ten organisert waren (GTZ 1998, Kirk 1998b). Die Redtitution vormals enteigneten Bodens an
die enemdigen Mitglieder reicht bel weitem nicht aus, um Anreize und Mativetion fUr individuelle
Bewirtschaftungsmuster zu  schaffen, umgekehrt bestehen darke Widerddnde gegen
"genossenschaftliche” Bewirtschaftung fort.

Dennoch besteht nach Marktliberdiserung, Umvertellung oder Sicherung von Bo-
denrechten und Gewahrlestung unternehmerischer Freiheit weltwelt ein dringender Bedarf am
Aufbau unterschiedlichster Organisationen der autonomen kooperativen Selbsthilfe, z.B. be
Vermarktung, Beschaffung, Kredit, Beratung, Maschineneinsatz, Marktbeobachtung uswv. Neben
Grol3etrieben im Agri-Business Sektor, die eigenstandig auf Konkurrenzmérkten agieren, haben
Klein- und Mittelbetriebe oft nur dann Chancen, sich nach der Umsatellung auf slandortgerechten
oder okologischen Landbau zu behaupten, wenn se Formen der Kooperation aufbauen. In
Abhéngigkeit von ihren Betricbszweigen gilt es, unterschiedliche optimae Unternehmensgrenzen
identifizieren, indem Tellaktivitdten Uber Mérkte, andere in Vertragdandwirtschaft und wieder
andere kooperativ durchgefihrt werden (Kirk & Birner 1997, Williamson 1990).

Vid zu wenig werden dabel bidang die postiven Erfahrungen auch fur wirtschaft-liche
Kooperationsformen bis hin zu Genossenschaften genutzt, die Dorfgemeinschaften oder
Familienverbande bel kollektivem Handeln im Bereich des Ressourcenmanagements Uber lange
Zeitraume haben sammeln konnen (Kirk & Birner 1997). Denn das oft aufgegriffene Leithild,
baserend auf reaiv egditiren Bodenbestzverhdtnissen und den Potentiden von
Familienbetrieben mit ihren Transaktionskostenvorteilen, wird nur dann redisiert werden, wenn
diese Unternehmen sich im verschéarften Wettbewerb nationa und internationa behaupten.

3.5 Katalysatoren desWandels, Informationen und Wissensver ar beitung

De Rickzug des Staates, die Stérkung von Organisationen der Zivilgesdlschaft und Glo-
baiserung von Inditutionen ads Folge von UNCED haben Uberkommene, dare
Aufgabenzuweisungen und Handlungsfdlder abgddst. Einflulkeiche NRO sind, gerade im
Umwetbereich und bem Schutz von Menschenrechten, internationd  tétig in  ihren
Anwatsfunktionen und beainflussen nationae Politik. Anderersaits haben Trager Saetlicher EZ in
Zeiten von Staatsversagen vielfach Aufgaben von NRO auf der lokaen Ebene tbernommen, z.B.
im Management natUrlicher Ressourcen.
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Generdl gilt, dali3 bilaterde Geber immer weniger, dlein auf sch gestelt, in der Lage sind,
Lander des Sidens und Transformationdander adaquat bei der Formulierung, insbesondere bel
der Implementierung, der komplexen Bodenpolitik zu unterstiitzen. Notwendig snd Konsortien
und ene Arbetgellung zwischen daetlichen und privaten Tragern und Organisationen der
ZivilgedIschaft, um die vidfdtigen Herausforderungen, wie den Aufbau einer funktionsfahigen
Landadminigtration, Moddl zur  Landentwicklung, von  Dezentrdiserung — oder
Konfliktschlichtung, adéguat zu bewdtigen.

Eine Schlisdrolle kommt dabel zukinftig einer schndlen Verbreitung des grof¥en
Wissenspotentids und der rasch wachsenden Informationsflut zu Losungen der Bodenfrage und
rationaler Bodenpolitik zu. Der Aufbau nationaer und landerlbergreifender regionader
Netzwerke steckt et im Anfangsstadium, die finanzidle Unterstiitzung und anféngliche
koordinierende Beratung durch internationd efahrene Organisationen der EZ  wére
winschenswvert. Im  Vordergrund muf3 dabe die Stdrkung der Kompetenz  der
Landbewirtschafter stehen, die Bedeutung sicherer Bodenrechtsverhdtnisse fir ihr Wirtschaften
einzuordnen, diese durchzusetzen und auch zu verteidigen gegentber Politik, Verwatung und
Interessengruppen, aber auch die Stérkung der Kompetenz unabhangiger schlichtender und
richtender Ingtanzen, beginnend mit der Richterausbildung bis hin zu Modelen indigener
Mediation und der Unterstiitzung bei 1okalen Ressourcenkonflikten (GTZ 1998).

Die Verfugungsrechte an Boden verandern sich per se nicht zu Lasten standortge-rechter
bzw. okologischer Landwirtschaft. Im Gegentell, deren bodenrechtliche Rahment bedingungen
haben sch wahrend der zurlickliegenden Dekade in den meisten Landern deutlich verbessert.
Solange jedoch die angepade Implementierung eines reformierten Ordnungsrahmens bis auf die
|okale Ebene nur unvollkommen und halbherzig vorgenom-men wird, blelben Anstrengungen fir
eine Neuausrichtung der Landbewirtschaftung latent bedroht durch Rechtsunsicherhelt, faktische
Enteignung von Boden und den darin getétig-ten Investitionen durch méchtige I nteressengruppen
und nur unzureichende Wettbewerbs- chancen.
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