Tierhaltung und 6kologische Landwirtschaft:
eine komplizierte Beziehung

Wolfgang Bayer und Ann Waters-Bayer

Eine Kurzgeschichte aus Schwaben: Da war einmal ein Schwabe, evangelisch, aus der Ge-
gend von Stuttgart, der ging auf eine grof3e Reise, und kam bisins katholische Ober schwaben.
Dort sah er, wie eine FronleichnamsProzession durch die Flur schritt und der Priester die
Felder segnete. Der Schwabe schaute die Acker an und sprach: da hilft kein Beten nix, Mist
muf3 ‘ran!

(Ein Hinweis zur Notwendigkeit der Integration von Ackerbau und Tierhdtung, mindliche
Uberlieferung aus dem Remstal bel Stuttgart)

1. Einleitung

Tierhdtung het be uns zur Zet enen schlechten Ruf. Lebenamittd tierischen Ursprungs snd
veaantwortlich fir Fettleibigket, Herzkrarkheiten, BSE oder Krebs. Massentierchdtung ist
Tierqudera und verschmutzt die Umwdt. Die grofien Herden der Nomaden in Afrika Uber-weiden
die Savannen und tragen so zur Degradation der Umwdt bei. Vide dieser Vorwiirfe snd berechtigt.

Auf der anderen Saite gibt es Angtrengungen, ene 6kologische Tierhdtung zu fordern, wobe
es auch hier Vorurteile gibt. Okologische Tierhaltung wird gleichgesetzt mit aten Rassen, Futterbau
und Migwirtschaft mit Stdlhadtung. In den Tropen kommt Agroforswirt -schaft und “alley farming”
dazu.

Wahrend es scherlich Féle gibt, in denen die Anwendung solcher Techniken zu ener
okologisch vertraglicheren, nachhdtigeren Landwirtschaft fihrt und im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbait (EZ) gefdrdert werden sollte, miissen diese Konzepte kritisch gepriift werden,
vor dlem wie Se an die jewaligen Bedingungen angepad werden kdnnen .

Wir konnen das Agrardkasystem auch nicht unabhéngig von Betriebssysemen sehen. Im
Rahmen der EZ arbeten wir vorwiegend mit Klenbauern und Hirten. Fir Se hat die Tier-hdtung
nicht nur die Funktion der Lebensmitte produktion, sondern auch:

der Zugkraft und as Trangportmitte,

der Produktion von Mig, der die Bodenfruchtbarkeit erhdten und auch as Brenndoff ver-
wendet werden kann,

asBeitrag zur kulturdllen [dentitét, und

asMittd zur Riskoabs cherung und Kapital bildung.

Der Beitrag der Tierhdtung zur Eméhrung der Klenbauern wird dabe héufig Uber-schétzt.
Milch und Heisch 9nd teure Lebenamittd, die Sch eher der Mittestand leisten kann ds Klenbauern.
Einnahmen aus dem Milch, Eier- oder Tierverkauf kdnnen aber mittelbar einen wichtigen Betrag zur
Erndnhrungssicherung und zur dkonomischen Sicherhalt des Haushdlts leigen.
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Be der Forderung der Tierhdtung in der EZ genigt es ashdb nicht, auf die konven
tiondlen Ziele der Tierproduktion - mehr Milch oder mehr Heisch - zurlickzugreifen, sondern es
miissen die vidschichtigen Zide der Kleinbauern und Hirten in die Projektdrategie einfliessen. Dies
geschieht auch zunehmend, obwohl der Prozef3 des Umdenkens in den verschiedenen Indtitutionen
unterschiedlich weit entwickdt i<t

2. Tieresnd etwas ander s als Pflanzen

In Bezug auf die Wirkung der Tierhdtung auf die Agrardkologie mul3 man berlickschtigen, dal3 die
Beziehungen zwischen Mensch, Tieren und Umwelt anders sind as digenigen zwi-schen Mensch,
Pflanzen und Umwelt.

Tiere sind keine Primarproduzenten, sondern Konsumenten. Dies bedeutet z.B. dal3 Seim
Gegensaz zu den Pflanzen nicht COz in Kohlehydrate und Sauerstoff umwandeln, sondern Zucker in
CO, und, dal3 ba Wiederk&uern in den Vormégen Methan entsteht. Etwa 25% des Methans, das
jéhrlich in die Atmosphére geht, sammt aus den Méagen der Wiederkéuer - eiwa glechvid wie aus
der Gas- und Erddlforderung (Pelchen 1996). Gaspipdines zu reparieren und entweichendes Gas
vermehrt zu nutzen, ig technisch wesentlich enfacher und hétte wesentlich geringere negetive sozide
Folgen ds die Einschrénkung der Haltung von Rindern und Buffeln.

Tiere stehen uns physiologisch néher als Pflanzen. Deshdb it es moglich, dal3 Krankhe-
ten von Tieren auf uns Menschen Ubertragen werden, z.B. Bruzellose, Tuberkulose, Tollwut, BSE
oder Endoparasiten, wie Bandwirmer. Ektoparasiten, wie Zecken, Raudemilben oder FlGhe kdnnen
sowohl Tiere ds auch Menschen as Wirt benutzen. Hier gibt es ein direktes Risko der Tierhdtung
fUr den Menschen.

Tiere wirken auf Pflanzen. Tiere konnen das Wachsum und die Vertellung von Pflanzen und
den Néhrgtoffzyklus beainflussen. Auf diese beiden Komplexe wird spéter noch einge-gangen.

Tiere sind gréféere Einheiten als Pflanzen (Ausnahme Baume). Ein Kleinbauer mag
10 000 Maispflanzen haben, aber nur 2 Kiihe, 1 Esdl oder 5 Ziegen. Ein Tier hat einen grof¥eren
Wert dsene Pflanze.

Tiere sind soziale Wesen. Tiere konnen Schmerzen empfinden, haben je nach Tigat en
unterschiedlich ausgeprégtes Soziadverhdten und Raumbediirfnis. Dies mul3 ba der Hal-tungsform
berlickdchtigt werden. Auch zwischen den Hdtern und den Tieren kann dch, vor dlem bel
Kleinbauern, ein personlicheres Verhdtnis zu Tieren entwicken ds zu Pflanzen.

Tiere brauchen haufigere Zuwendung. Tiere Snd beweglich und brauchen jeden Tag et-was
zu fressen, wahrend Pflanzen nicht sovid Zuwendung brauchen und auch nicht séndig Arbet
verursachen.

Den meisten von uns stehen Tiere emotional ndher als Pflanzen. Tierquderd wird in
unsrer Gedlschaft sozid gedchtet und wird in viden Landern ds Ddikt verfolgt, auch wenn die
Umsetzung entsprechender Gesatze unterschiedlich streng gehandhabt wird, und das Wohlbefinden
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der Tiere und "atgerechte Hatung' nicht leicht zu definieren sind. Uns ig nicht bekannt, dal3
Pflanzenquéeral d@nlich streng bedtraft wird.

Diese Unterschiede wirken sich aus auf den Arbatsrhythmus der Bauern, auf die 6kologische Rolle
der Tierhaltung und auch auf unsr emotionales Verhdtnis zu den Wesen, die produziert werden.

3. Umwdt und Tierproduktion
3.1 Wiewird mit der Umwelt in Projekten umgegangen?

Ein generdles Problem fir die dkologische Landwirtschaft ist: Wie bekommt man die Umwelt
konzeptiond! in den Griff? Einige Kulturen versuchen dies auf @nem mehr soiritudlen Weg. Mit
unseren wissenschaftlichen Paradigmen gehen wir aber @nen anderen Weg. Ein erster Schritt weg
von dem Produktivismus hin  zu e@ner oOkologischeen Landwirtscheft ig  die
Umwae tvertréglichkeitsorifung (UVP) und en davon abgdatetes Umwetmanagement.

Die UVP geht von enem Gegensatz zwischen Wirtschaft (inklusve Landwirtschaft) und
Umwdt aus Man versucht, durch die UVP feszuddlen, was die Umwdt schédigt und durch
entgorechende Ma3nahmen, diese negaiven Umwetwirkungen auszuschlie3en oder zumindest zu
minimieren. Um dies zu tun, wird die Umwdt in @nzdne Umwdtgiter zerlegt, im dlgemanen:
Wasser, Luft, Fora, Fauna, kulturdle Giter. Zwel Kategorien der Vorgehensveise kdnnen
unterschieden werden:

Grenzwerte und Negetivligen, die dlgemein glitig Snd;
Normen, diemeid im Einzdfd| definiert werden miissen.

Grenzwerte finden sch mehr bel den physko-chemischen Agpekten der Umwelt, z.B.
Lam, Saub, Veschmutzung des Wassxrs, der Luft und des Bodens. Se dienen der
Schadendoegrenzung und Snd in der Regd gesatzlich festgdlegt, bal uns in Deutschland zunehmend
durch EU-Regen. Diese werden - mehr oder minder - nach objektiven Kriterien fesigdegt. Man
gelt fedt, del3 eine bestimmte Konzentration von Nitrat noch unbedenklich igt, wéhrend en hoherer
Gehdt gesundnatliche Schéden hervorrufen kann. Einige Mittd, zB. zur Bek&mpfung von
Ektoparaditen, konnen auch ganz verboten werden (Negativiigen). Die Grenzwerte und
Negdivligen werden nur scheinbar nach objektiven Kriterien zusammengestdlt, se and taisichlich
hoch politisch und miissen zwischen verschiedenen Gruppen der Gesdllschaft ver-handdt werden.
Die Bedeutung der Grenzwerte fir die EZ im Bereich der Tierproduktion liegt hauptsichlich in der
Unterdiitzung bem Aufbau geagneter  Kontrollmechanismen, be der Formulierung  von
Regdwerken und bei Aufklérungs- und Bildungskampagnen.

Be den d&ker normativen Aspekten in der UVP haddt es sch zB. um
Nutzungsbeschrankungen  im Rahmen des Naurschutzes des Landschaftsschutzes,  bel
Biogphérenresarvaten u.d Hier miissen verschiedene Interessen audtariert werden.

Ein sehr kontroverser Punkt it dabel die klare Definition von in sch ghliissgen Um
wetziden. Dabel schent ene Vorgehensweise, die sch an das 'Holistic Resource Manage-ment”
(HRM, ganzheitliche Ressourcenbewirtschaftung; Savory 1988) anlehnt, recht brauch-bar. Das
HRM schidgt vor, dal3 ein drateliges Zid definiet wird, das sch aus Produktivitét, einem
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Landschaftss oder Okosygtembild, und enem Wirtschaftlichkeitszid  zusammensdtzt.  Die
Bewirtschaftung ruht auf vier sogenannten Okosystemibl dcken:

Néahrgoffzyklus

Wasserzyklus

Energieflud

genetische Vidfdt.
Es mul3 gepriift werden, wie Nahrgtoff- und Wassarzyklen, die Energiebilanz und die genetische
Vidfalt von den Eingriffen in den Naturhaushalt bertihrt werden, wobei fir diese Okosystembldcke
klare und redlistische Zievorge lungen entwicket werden miissen.

Dabei sdlten wir uns nicht vor Kontroversen scheuen. Im Rahmen des Naturschutzes wird
chariamatischen Tieren, wie Elefanten, Nashtrnern oder Grofkeatzen, Schutz zugehilligt. Dabel wird
oft Ubersehen, dal3 die Erhdtung einer einzelnen Art ohne Erhdtung eines entpre- chenden Habitats
kaum maglich ist. Dadurch 1auft man Gefahr, einen Tierpark zu schaffen und nicht ein Okosystem zu
erhdten, in dem auch Menschen leben konnen.

Be der Festlegung okologischer Zide besteht nach wie vor ein grof3er Diskussionsbe-darf,
zumd ge nicht en fir dlemd gdten, sondern enem Wandd unterliegen. Eine Agrarlandschaft in
enem Entwicklungdand mit 60-80% der Bevdlkerung in der Landwirtschaft wird sch scherlich von
aner Agralandscheft in enem Indudridand, in dem vidleicht noch 2 oder 3% der Erwerbstétigen
Voallzetlandwirte snd, sark unterscheiden. Im erden Fal miissen marginde Gebiete vid intensver
genutzt werden ds im zweten, und deshdb werden diese marginden Gebiete auch unterschiedlich
aussehen .

Die UVP in ihrer derzatigen Ausoragung kann “dirty projects’ verhindern oder ihre
negativen Umwetwirkungen vermindern. Im Fall der Tierhdtung wéren ‘tlirty projects”, z.B. die
Forderung von Zeckenbédern zur Bekampfung von Ektoparasiten, ohne hinreichende Vor-sorge zur
unschédlichen Entsorgung der verbrauchten Lauge oder die grol¥lachige rein che-mische
Bekampfung von Tsatse-Hiegen. Ressourcenschutzprojekte werden aber in Umwelt -kategorien
eingeordnet, die keine UVP vorschreiben. Die UVP muid durch eine Andyse der 6kologischen
Risken und e@n Umwdtmonitoring ergdnzt werden, um fir die dkologische Landwirtscheft ein
brauchbares Ingrument zu werden.

3.2  Einflu der Tierproduktion auf die Umwelt

Von 1994 bis 1997 wurde eine Studie zur "Umwet und Tierproduktion” durchgefiihrt, die von einer
Vidzahl von Gedgebern unterstiitzt und von FAO und Wdtbank koordiniet wurde. Diese Studie
bietet wohl die neuesten Daten zu Tierproduktion und Umwelt (Steinfed et al. 1997a und 1997b).
Eswird unterschieden zwischen:

Weidewirtschaft,

Mischbetrieben, und

bodenunabhangiger, indudtridler Tierproduktion.
Diexe Unterscheidung ig nattrlich sehr grob. Sefthafte Wedewirtschaft, z.B. in den feuchten
Tropen, biget andere Mdglichkeiten und Probleme ds mohile Tierhdtung in Trockengebieten.
Trotzdem bietet diese Untertallung einen verniinftigen Rahmen fir eine Andlyse der Beziehungen
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2wischen Umwet und Tierproduktion. Bei der Wedewirtschaft Snd Pflanzen- und Tierproduktion
weitgehend komplement&r: Wedetiere konnen Gebietle nutzen, die nicht ackerféhig snd.
Mischbetriebe bieten Komplementaritét (Brachfelder werden abgeweldet, der Dorfwad kann Futter
liefern) und synergetische Effekte (Stroh ds Tierfutter, Zugkraft zur Bodenbearbatung, Migt fir
Bodenfruchtbarkeit). Bel der indudtriellen Tierproduktion hingegen kann eine Konkurrenz zwischen
die Erzeugung von Futter enersaits und von Nahrungsmitteln fir die Menschen andersaits bestehen.

3.21 Waedewirtschaft

Laut FAO-Satigiken nehmen Weidefléchen etwa doppet o viedl Raum wie Ackerflachen ein (23%
bzw. 11% der Landoberfléche). Weidewirtscheft, vor dlem in Trockengebieten, wird héufig fur
Degradation und Desartifikation verantwortlich gemacht, zB. im Sahd. Sat knapp 10 Jahren setzt
gch aer ene andere Auffassung durch:

In Trockengebieten wird das Pflanzenwachstum weitgehend vom Regenfdl bestimmt und die
Sérke der Bewedung hat keum Einflud auf den Weideartrag in den folgenden Jehren. Die
meteorologischen Daten zeigen, dal3 der Regenfdl zwischen den Jahren und innerhab eines Jahres
raumlich sak vaiiet - und dementsorechend der Weideartrag (Behnke et al. 1993). Eine
Oetalliete  Studie zur  Desatifikation in - Trockengebigten fand kaum  Anzeichen ener
Weidedegradation, zumindest nicht in den reinen Weidegebieten (Warren & Khogdi 1992). Die
FAO/MWedtbank - Studie fand heraus, dal3 die Tierexporte aus dem Sahd in den letzten 20 Jahren
sogar angestiegen Snd (Steinfeld et al. 1997a); dies ig kaum en Zeichen fir eine zunehmende
Ressourcendegradation in diesem Zetraum.

Ba s vaiietem Wedeatrag ig es praktisch unmdglich, von nur eéinem Standort ene
dabile zuverléssge Futterversorgung zu erwarten. Die Hirten nutzen die Wede deshab vorwiegend
opportunigisch, d.h. man nimmt mit was daig und zieht weiter, wenn nichts dai<. Die Bewegungen
der Herden schliefl3en auch Wanderungen in feuchtere Gebiete mit ein. Die mobile Tierhdtung it eine
snnvolle Anpasaung an die natirlichen Verhdtnisse. Verschiedene Futterressourcen snd wie eine
Kette verknipft. Wenn ein Glied nicht mehr zuganglich i, dann it die Nutzung auch der anderen
Ressourcen beaintréchtigt.

In den vergangenen Jdrzehnten haben die politischen und okonomischen Rahmen
bedingungen sich zu Ungungten der Nomeaden gedndert. Ein Grof3ell des Viehs im Sahd ge-hort
heute nicht den Nomaden sondern Ackerbauern, Handlern oder Regierungsbeamten. Die
Landesgrenzen werden daker kontrolliert. Der Zugang zu Trockenzeitweiden it schwieriger
geworden, manchmd auch, wel en Entwicklunggorojekt in Hulniederungen mit Erfolg
Bewdsserungskulturen engefiihrt hat und dadurch ein wichtiges Glied in der Futterkette der
Nomaden gebrochen igt. Hinzu kommt, dal3 in den letzten Jahren die pagtorde Tierhdtung kein
zentrdes Themain der EZ war. Allméhlich wird aber anerkannt, dal

die pagorde, mobile Tierhdtung be der Nutzung von Trockengebieten und Hochge-
birgsregionen fUr ene nachhaltige Ressourcennutzung ein sehr gutes Sysem ig;

die Hirten meistens noch die Okologie dieser marginaden Gebiete recht gut verstehen, oft vid
besser ds Planer und Akademiker, die von auf3en kommen;
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aber eine Verschlechterung der Rehmenbedingungen diese Tierhatungssysteme unter sehr starken
Druck setzt; und

ene Verbesserung der Rahmenbedingungen notwendig is, wenn man diese Gebiete weiterhin
produktiv nutzen will.

Neuere Erkenntnisse stdllen den Vorwurf der Ressourcendegradation durch Beweidung in
feuchteren Gebieten in Frage. Wenn ein Pflanzenbestand noch nie sarkem Wededruck ausgesetzt
war, oder lange nicht bewedet wurde, dann bedeutet Beweidung Siref3, der zu betréchtlichen
Anderungen in der Artenzusammensatizung der Fora fihrt. Vide Arten kommen mit dem neuen
Strel3 nicht zurecht und verschwinden, die Weide wird zunéchst 6kologisch ingtabil. Wenn aber die
Vegedion schon Uber Jahrhunderte intensv beweidet wird, wie in weten Teilen Afrikas oder
Asens, dann gabilisert sch auch die Artenzusammensetzung. Mit geigendem Wededruck kann die
genetische Vidfdt und die Dirreresstenz der Weide sogar angeigen. So fand z.B. ein GTZ-Projekt
im Senegd, dal3 in trockenen Jahren die Bodenbedeckung auf freien, sark genutzten Weiden besser
war as auf geschiitzten Hachen. Hier and in Jehren mit Uberdurchschnittlichem Regen die weniger
trockenresigtenten Pflanzen besser gediehen und die Samenbank der trockenresstenten Pflanzen
hatte sich wéahrend der guten Jahre geleert (Thébaud et al. 1995). Arbeiten in der Serengeti (du Toit
1997) und aus der gemé3gten Zone (z.B. aus der Rhon hier in Deutschland; Neff, pers. Mittellung)
zagen ebafdls @nen Andieg der Artenvidfdt ba sérkerer Bewadung. Ers be sehr hohem
Waededruck, der sch auch negativ auf die tierische Produktion auswirkt, kommt es zu ener
Verminderung der Artenvidfalt.

Tiere 9nd be der Umvertellung der Nargoffe und bel der Ausbratung der Pflanzen
betaligt. Wéhrend Beweadung sch rdativ gleichmédg auf recht grofie R&ume vertallt (ein Weldetier
verhdt sch o eénige Maulvall Futter hier nehmen, einige Schritte gehen, wieder einige Maulvall
Futter zu sch nehmen), gibt es fir die Ausscheidung von Kot und Harn bevorzugte Piéze: in der
Néhe von Wassarddlen und an Ruhepldizen. Dies fihrt zu ener Umvertellung von Néhrdoffen
innerhdb einer Wede. Es wird sogar vermutet, dal3 nicht die Stickgtoffixierung und abgefdlene
Bléter die hauptsichlichen Vektoren fir eine Anreicherung von Néahrgtoffen unter Baumen sind,
sondern Weldetiere, die im Schatten ruhen und beim Aufstehen erst einmd Kot und Harn absetzen.
Diese Nahrdoffumvertellung wird z.B. be Abkommen zwischen Bauern, die Migt fir ihre Felder
wollen, und Hirten, die Erntertickstdnde fir ihre Tiere wollen, ausgenutzt.

We detiere nehmen z.T. betréchtliche Mengen an Samen auf. Vide Samen gehen un-verdaut
durch den Verdauungsrakt der Tiere. Dadurch werden die Samen, die zunéchst hart-schdig und
aso noch nicht kemféhig waren, konditioniert und Se finden im Kot ein glingiges Keimmilieu. Dies
fordert die Ausbreitung von Pflanzen und die Biodiverstét. Allerdings kdnnen so auch neue Pflanzen
schnell verbreitet werden, was der dkologischen Stabilitét eines Pflanzenbestandes abtréglich sain
kann.

Generdl it von den oben angefiihrten Okosystembloicken die Biodiversitd noch am
wenigden konzeptiondl durchgedacht (zB. beziglich  des  Spannungsfeds
Artenschutz/Naturschutz/6kologische Landwirtschaft); deshdb gibt es wenige Bespide, wo die
Forderung der Biodiverstét Uberzeugend in Projekte integriert werden konnte. Uns ist keines
bekannt.
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Wenn Naurweden die ausschliedichen oder vorwiegenden Futterressourcen fir die
Tierhdter 9nd, dann zeigt Sch en nattrlicher Schutzmechaniamus. Mit geigendem Weide-druck
nimmt die Lestung pro Tier &b, schlidich kann auch der Erhdtungsbedarf nicht mehr gedeckt
werden und die Tiere verhungern, bevor Se die Wedevegetation irreversbe  schédi-gen kdnnen.
Anders verhdt es sch, wenn sark zugefiittert, der Weidegang aber aufrecht er-hadten wird. Dann
kann die Weldevegetation sehr sark geschédigt werden. Dieser Zusammen-hang wird bel EZ-
Projekten zur Erhdhung der Tierproduktion nicht immer berlicksichtigt.

Zum Abschluld dieses Teils Uber Weidewirtschaft noch eine frohe Nachricht. Es gibt
Hinweise, dal3 das Fett von Weldetieren aufgrund seiner Zusammensetzung zu den "guten” Fetten
zahlt, die sogar Krebs verhiiten. Wenn sch diese Vermutungen erhérten lassen, dann héite dies
ziemlich wetreichende Folgen fur die rdative Vorziglichkeit der Weidewirtschaft (Nation 1997,
Buchanan-Smith 1998).

3.2.2 Mischbetriebe

Der grof¥e Tal der Tiere wird in Mischbetrieben gehaten. Hier wird fast 90% der Milch, 60% des
Schweinefleischs, etwa 20% des Gefliigds und 30% des Rindfleisches in der Wdt produziert

(Stenfdd et al. 19978). Mischbetriebe mit geregeter Mistwirtschaft, Futterbau (z.B. Klee) und

geregdtem Fruchtwechsd waren in Europa sait Beginn des 19. Jahrhunderts fir etwa 150 Jahre der
I dedltyp eines landwirtschaftlichen Betriebs und wurden daher von den Kolonidbeamten auch in die
"Dritte Wdt" exportiert. Allerdings traf man dort auf ene andere Umwdt, andere landwirtscheftliche
Syseme und einen anderen Bevolkerungsdruck.

Ba geinger Bevdlkerungsdichte kann "shifting cultivation” mit Brandrodung ene
Okologisch snnvolle und nechhdtige Form der Landwirtschaft sein. Tierhdtung und Ackerbau
exigieren nebenainander; die Tiere bringen manchma Zugkraft und en Zusatzeinkommen. Die
Futtergrundlage it weitgehend Naturweide - aso spontane Vegetation. Die Vegetation erholt Schin
den langen Regenerationgphasen.

Wenn der Bevdlkerungsdruck stérker wird, gewinnt die Misiwirtschaft an Bedeutung. Durch
den Mig werden zwar keine neuen Nahrgoffe geschaffen; die Passage der Pflanzen durch den
Tiermagen fuhrt aber zu einem schndleren Abbau des Pflanzenmaerids ds es auf dem Fld méglich
ware. Dadurch beschleunigt sich der Nahrstoffkreidauf, und die Pflanzen haben mehr Néhrstoffe zur
Vefigung. Allerdings gibt es ba jeder Umdrehung des Néahrgoff -kredaufes unvermedliche
Veluge und en Tell der Nahrstoffe wird ja auch in den Produkten exportiert. Eine Néhrstoffzufuhr
von anderswo ist aso rotwendig. Dadurch dal3 man die Tiere tagsiber auf die Weide schickt und
nachts auf den Feldern kradlt, ergibt sch ein Néhrdofftrander von Weide- zu Ackerfléchen. Diese
Problematik des Nahrgofftrandfers wurde vor dlem im Hinblick auf den Sahel in Wedtafrika néher
untersucht. Pro Hektar Ackerflache braucht man dort 10-15 ha Weide, um die Acker geniigend
"bemigen” zu konnen. 19 das Verhdtnis zwischen Wede- und Ackerflachen klener, genligt der
Mig dlene nicht, um die Bodenfruchtbarkeit zu erhdten (Sumberg 1998); andere Ma3nahmen
werden dann zuséizlich notwendig.

Migwirtschaft ist auch dann maglich, wenn Ackerbau und Tierhdtung nicht in einem Betrieb
integriert Snd. Viderorts gibt es Abmachungen zwischen Tierhdtern und Ackerbauern in Bezug auf
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die Vewendung von Migs. Wéahrend der Vegetationszeit nutzen die Tierhdter margindere, nicht
ackerfahige Gebiete oder Brachfléchen; nach der Ermnte kommen Se in die Ackerbaugebigte. Die
Bauern miissen gch nicht um Tiere kiimmern, kdnnen aber trotzdem an Migt herankommen. Aus
einer Region in Mdi wird berichtet, dal3 Bauern sait Anfang der 80er Jahre vermehrt in Brunnen
invediert haben, um mit den Nomaden Vertrge in der Form Wasser gegen Migt abzuschlief3en
(Toulmin 1992). Das Vieh der Nomaden kann auch einen Tell des Strohs ds Futter nutzen.

Wenn Stroh as Futter genutzt wird, dann fuhrt eine Ausdehnung des Regenfedbaus nicht
notwendigerweise zu ener Verminderung des Futterangebots insgesamt. Es andert sch aber der
Zugang (maoglicherweise beschrankt auf die Nutzniel2er der Felder) und die saisonde Verflgbarkeit.
Qudlitativ gutes Futter wahrend der Regenzeit wird ersetzt durch reichlich aber qualitativ weniger
gutes Stroh in der Trockenzet. Dies kann Rickwirkungen auf die Produktivitét der Tiere haben:
weniger Spitzenleistung, aber mehr Raum fir Uberlebendfitterung (S Bayer & Waters Bayer
1998). Neben dem Mig fir die Felder, wird das Futter, das vom Acker kommt (dso Stroh,
gpontane Brachepflanzen und Unkréuter), immer wichtiger in der Futterwirtschaft - und werden nach
der Passage durch den Tiermagen zu Migt. Stroh ds Futter und Bodenschutz durch Mulchen mit
Stroh schlief3en Sch nicht aus. Bel groben Stroh, z.B. Sorghum und Hirse, it die Quditét der Bléiter
und der Stengel sehr unterschiedlich. Wahrend die Quditét der Stengd oder der ganzen Pflanze so
niedrig i, da3 oft nicht einmd der Erhdtungsbedarf der Tiere aogedeckt wird, bieten die Blétter ein
angprechendes Futter. Wenn se die Wahl haben, fressen die Tiere die Bléiter und lassen die Stengd
liegen, die dann ds Mulchmaterid fir physschen Bodenschutz (oder ds Baumaterid) verwendet
werden konnen.

Ganz ohne negative Auswirkungen auf die Umwelt snd auch die Mischbetriebe nicht. Wenn
bel Weidegang, Ermterlicksténde und Getreide zugefiittert werden, wie es z.B. in Nord-afrika und
dem Mittleren Ogten gang und gébe i, dann bestet die Gefahr ener lokaden Uberweidung.
Tasachlich ist Uberweidung in der Umgebung von Bauerndorfern wesentlich weiter verbreitet dsin
reinen Weidegebieten. Dabel snd kommunae Héchen, ba denen die Zugangskontrolle nicht mehr
funktioniert, besonders geféhrdet. Hinzu kommt, dal3 das Landrecht viderortsim Umbruch ist. Wenn
Felder fir einige Jahre ackerbaulich genutzt werden, gehen de oft in Privatbestz tiber. Dies ermutigt
zu extensvem und riskoreichem Ackerbau auch an marginden Standorten, wie den Steppen in
Nordafrikaund im mittleren Ogten.

Auch der Futterbau, der in einigen Gebieten auch von Kleinbauern praktiziert wird (Bayer &
Waters-Bayer 1998), i nicht ohne Probleme. Leguminosen mdgen zwar L ufttick-stoff fixieren und
0 hdfen, die Bodenfruchtbarkeit aufzubauen. Der mehrjdhrige Legumino-senanbau kann aber zu
ener Versauerung des Bodens flhren, wenn sich Nitrat anreichert und nicht bald von Grésan
verbraucht wird.

Zudem sind Mischbetriebe auch nicht unendlich nachhdtig. Wenn die Bevilkerung wachgt
und der Raum enger wird, wird Stdlhdtung immer wichtiger. Dies eméglicht zwar ene bessare
Sammlung von Migt, bedeutet aber mehr Arbeit. Futter mul? gesammdt und zum Sl trangportiert
werden, und Migt vom Sdl zu den Federn. Migproduktion wird wichtiger, es mul3 mehr Futter
geringer Qualité verfittert werden. Dabe kann die Leisung der Tiere so sark abfalen, dal3 die
Reproduktion der Tierbesténde richt mehr gewéhrleiget i, Zudem kann eine Reditellung zu immer
kleineren Betrieben fihren und die Ressourcenausstattung mag so gering werden, dal3 nicht einmd
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mehr eine kleine Kuh erndhrt werden kann und sdlbst eine Ziege nur noch mit Miihe. Irgendwann ist
die Arbetsbelastung so grof3 und der Erfolg o gering, dal3 die Tierhadtung aufgegeben wird.

Eine derartige Involution von Mischbetrieben |&% sch vor dlem in Bergregionen in Odefrika,
in den Anden und am Slidrand des Himaga beobechten (Steinfeld et al . 1997b). Diese Involution
fuhrt zu ener Verdendung der Betroffenen und dies kann auch stark negetive okologische Folgen
haben. Wir soliten uns nicht téuschen: wenn Bauern (meistens Béuerinnen) Mig Uber mehrere
Kilometer zu den Feldern tragen, it des ein Hinweis auf sehr sarken Druck auf die verfligbaren
Ressourcen, und wenn eine solche Praxis Uber eine langere Zeat anhdlt, it dies eher en Hinwes fir
den Mangd an dterndiven Einkommensgudlen as fir den Wunsch der Bauern, besonders
okologisch zu wirtschaften.

Fur de EZ dnd Mischbetricbe nech wie vor Lethilder. Allerdings gibt es kenen
Standardtyp. Wichtig i, die Funktionen der verschiedenen Formen der Integration von Ackerbau
und Tiehdtung zu ekennen - und nicht nur besimmte Praktiken der Integration zu fordern.
Snnvolle Forderungsmal®ahmen sind oft nicht auf die Produktionstechnik beschrankt, sondern
umfassen auch die Beanflussung des Regdwerks, der Lathilder, der Abmachungen Zwischen
Bauern und Hirten, und Mechanismen zur Adgatation bestimmter Techniken. Um standortgerechte
Formen von Mischbetrieben zu entwickdn, ig die Forschung zusammen mit Bauern (cf. ven
Vddhuizen et al. 1997) von besonderer Bedeutung. Dies ig noch ein sehr wetes und wenig
besdltes Fed, auch wenn patizipaive Forschung mit Bauern dlméhlich ssnen Weg in den
"mainstream’ findet.

3.2.3 Indugridle Tierhaltung

Die bodenunabhéngige, indudtrielle Tierproduktion steht bei uns fir die negativen Umwelt-wirkungen
der Tierproduktion und dies konnte auch durch die FAO/Wdtbank - Studie nicht entkréftet werden.

In den letizten Jahrzehnten dieg die Tierproduktion, besonders die Gefligd- und
Schweineproduktion, sérker an ds die menschliche Bevdlkerung, hauptsichlich durch eine
Ausweitung der indudridlen Tierproduktion. Weltweit wird derzeit eiwaein Drittel des pro-duzierten
Getreides an Tiere verflttert (Steinfdd et al. 1997a). Die Verwendung von Getreide in grolRem Sl
bedeutet eine Konkurrenz zwischen Menschen und Tieren und nicht mehr Komplementarit &, wie bel
der Weidewirtschaft, oder Synergie, wie man se bel den Mischbetrieben findet. In Mischbetreiben
werden zwar auch z.T. subgtantiele Mengen von im Betrieb angebautem Getreide verfittert, well die
"Vereddung' von Getreide oft enen bessaren wirtscheftlichen Ertrag bringt ds der Verkauf von
Gerade. Die indudtridle Tierproduktion in Spezidbetrieben fihrt aber zum Export von Getreide,
Huilsenfriichten oder Olsastkuchen (z.B. Sojabohnen aus Brasilien und Argentinien) und damit auch
zu eénem Nahrgofftransfer von den Anbaugebieten in die Tierhdtungsgebiete. Nachdem Tiere nicht
dles aufgenommene Futter verdauen kdnnen und normderweise Mig nicht Uber lange Strecken
trangportiert wird, gibt es dort, wo die indudridle Tierhdtung sark verbreitet i, einen Néhrstoff-
oder Mistiiberschuf3, z.B. in den Niederlanden, Belgien, der Normandie und Japan, Tellen der USA,
von China und von Siidostasen. Man spricht tellweise schon von "Mistnotstandsgebieten”, so grol3
it dort die potentidle Umwethelastung. .
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Auller der Luft- und Wasserverschmutzung durch Migt ergeben sich be der Massen
tierhaltung noch eine Relhe anderer Probleme. Die hohe Tierkonzentration trégt zu einem erhdhten
Seuchenrisko bel. Deshab wird oft Chemoprophylaxe betrieben, d.h. Medikamente, darunter auch
Antibiotika, werden verabreicht, bevor eine Seuche audoricht. Dies birgt das Risko der Bildung
ressenter Erregersdmme, die maglicherweise auch die Behandlung von Krankheiten b Menschen
echweren. Massntierhdtung kann bel den Tieren zu physschen Schéden und psychischen
S6rungen fuhren, wenn die Séle sehr eng Snd. Massentierhdtung mag zwar auch dann noch
wirtschaftlich sein, wenn gewise Verluge auftreten. Allerdings ig die artgerechte Hatung nicht nur
Gexz in Deutschland und der Europé schen Union (EU), sondern auch eine Frage der Ethik.

Die indudridle Tierproduktion braucht auch andere Rassen ds die pastorde Wede
wirtschaft oder die kleinbauerlichen Mischbetriebe. Durch die darke Veranhatlichung der Tiere
valiet man gendische Vidfdt. Die FAOMWdtbank-Studie fihrt aus, dal3 die Holsten Friesan
Rase in der USA im Jadhre 2015 effektiv noch aus 66 Tieren bestehen, dh. die Ver-
wandtschaftsverhdtnisse werden o eng, dal? die genetische Vaiabilitét innerhab des Bestan-des
von eflichen Millionen Holgen-Friesian-Rindern in den Vereinigten Staaten einer Population von 66
Tieren, die nicht miteinander verwandt Snd, entspricht. Schweine und Gefligd snd noch stérker
durchgeziichtet. Diese Hochleisungstiere werden in betréchtlichem Umfang vor dlem von
Schwdlenléndern nachgefragt, so da3 Sch dadurch weltwet die genetische Varidbilitét be ener
Tierat vermindern kann. Urspriingliche Nutztierrassen (z.B. braunes Atlasvieh) werden verdrangt
und durch genetisch 'verbesserte' Tiere ersetzt.

Diexe Vedrangung het Folgen fir die Krankheitsessenz der Tiere (Hochlestungs-tiere
snd oft krankheitsanfdliger ds Landrassen) und auf die Fltterungsstrategie. Hochleis-tungdiere
brauchen ein quditativ besseres Futter as Landrassen und zwar nicht nur um ihr genetisches
Potentid in Bezug auf Wachstum oder Milchleistung ausschdpfen zu kénnen, sondern auch fr die
Erhdtung. Auch dies fihrt dazu, dal3 mehr potentielle Lebenamittd zu Futter werden, auch wenn
Futtergetreide nicht unbedingt die Quditétsanspriiche an Brotge-treide eflillt. Da enige lokde
Rassen nur noch in kleinen Populationen vorhanden snd, er-scheint es sinnvall, nicht so sahr auf
Rassen Wert zu legen ds vidmehr auf Eigenschaften. Ba Rassen mit nur roch wenigen Individuen
begteht die Gefahr der Inzucht. Deshalb sollten Ahnliche lokale Rassen s ein gemeinsamer Genpool
betrachtet werden und damit soll weiter gezlichtet werden, um o die Adaptation der Tiere an ihre
Umwdt zu erhlten.

In der EZ soielt die indudridle Tierhdtung keine grofe Rolle auch wenn es noch
Zichtungsprogramme und die Forderung von Zuchtverb&nden in Ogteuropa oder in Nordafrika nach
wievor gibt. Wenn dieindudridle Tierhdtung von der EZ bertihrt wird, dann diirfte es Sch meigtens
um Schadensbegrenzung drehen, um den Aufbau von Umwedtbehtrden, die Formulierung von
Umwdtschutzgesatzen, um Wege der Abfalverwertung oder um Beratung bel der Preisgestaltung
von Futtergetreide.

Landlose, nicht indudtridle Tierproduktion in kleinem Stil kannim Gegensatz zur indudridlen
Tierproduktion, fir Stadtbewohner sehr wichtig sain. Sie dient der Verwertung organischer Abfdle,
kann zusiizliches Einkommen bringen und zur Subssenzscherung bea-tragen. Aufgrund kleiner
Tierbesténde treten die meigen der oben aufgezeigten negativen Wirkungen auf die Umwedt nicht
auf. Die g&dtische Tierhdtung is erst in den letzten Jehren in die entwicklungspolitische Diskusson
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geraen. Wie bel anderen "informellen” Sektoren it die Forderung schwierig. Diese kann "policy
advice" benhdten (formd i die s&dtische Tierhdtung viderorts noch illegd), Kleinkredite oder
Diendlegtungen, wie angepade Veeindrdiende, Regdungen zum Zugang zu Futter, z.B. von
dffentlichen Fléchen und Stral3enréndern, Aufkl&rung beziiglich Hygiene ua

4, Tier produktion nach 6kologischen Richtlinien

Die okologische Landwirtschaft mit kontrollierter Produktion hat im Bereich Tierproduktion in
Entwicklungdanden kaum ene Bedeutung. Dabel snd Konsumenten in Entwicklungdandern
durchaus bereit, fir Qualitéat zu bezahlen, z.B. sind auf Méarkten in Agypten die Beduinen-Huhner
hab so schwer und doppet so teuer wie die wall3en Industrie-Broiler, und trotzdem werden Se eher
von der enhemischen Bevdlkerung gekauft ds die Broile. Die geinge Bedeutung der
Tierproduktion nach 6kologischen Richtlinien mag zum Tell daran liegen, dal3 in der Weidewirtscheft
und in viden Mischbetrieben externe Betriebamittd oft nicht verfigbar Snd, dal3 dso auch ohne
Richtlinien 2wangdaufig 6kologisch produziert wird.

Richtlinien geben im algemenen einen Mindestraum pro Tier vor (je nach Tierart und
-klase verschieden), konnen die Nutzung bestimmter Rassen einschrénken (z.B. wird vorge-
schrieben, dal3 Huhnerrassen fir Bodenhdtung tauglich sein miissen), schreiben b Stdlhd-tung
besimmte Aufgalungsformen vor (0 i in den EU-Richtlinien vorgesehen, die Anbindehaltung von
Rindern in der 6kologischen Tierhdtung zu untersagen), und der Antell zugekauften Futters wird
beschrénkt, mit dem Zid, eine innerbetriebliche Kradaufwirtschaft zu fordern. Die Richtlinien inihrer
derzeitigen Form snd an dem Leithild des Mischbetriebs ausgerichtet. Sdbst die Mistabkommen
zwischen Bauern und Hirten snd nicht vorgesehen, denn diee integrieren nicht die Nutzung
betrichbsaigener Hachen. Mohile Tierhdtung, mit Wanderungen der Tiere, tellweise Uber mehrere
hundert Kilometer, ig ebenfdls nicht vorgesshen, sdbs wenn de die an die 6kologischen
Gegebenhaten in Trockengebieten oder Hochgebirgsregionen am besten angepalde Form der
Tierhdtung ig.

AuUf der Veamaktungssate i es oft unmdglich, die Heakunft der Tiere zweafddra
nachzuweisen. In viden Grenzgebieten werden ja Tiere aus Nachbarldndern Uber Grenzen hinwegy
vermarktet, sdbst wenn diesillegd ist. Schétzungsveise die Hafte der Schafe, die in Ogmarokko
vermarktet werden, sammen aus Algerien, trotz eines Einfuhrverbots und trotz der Tatsache, dal3
die agerischen und marokkanischen Tiere verhdtniamddg lecht ausainanderzuhdten and, wel se
unterschiedlichen Rassen angehtren. Wenn Richtlinien Sinn machen sollen, dann miissen Se vid
mehr Raum fir Anpassung an ortsspezifische Gegebenheiten lassen ds bisher und Abschied nehmen
von Uberkommenen, letztlich eurozentrischen VVorgtellunge n der landwirtschaftlichen Okologie.

In Landern der "Dritten Wet" wére okologische Tierhdtung mit Zetifikat und Be-
tricbskontrolle auf einheimische Méarkte angewiesen, denn mit wenigen Ausnahmen scheidet der
Export nach Europa oder Nordamerika aus. Im Gegensatz zu Kaffee oder Bananen werden Heisch
und Milch auch in den Industrid@ndern produziert, und die Produktion und Vermark -tung exotischer
Delikatessen, wie Straul¥engtesk oder Antilopenfleisch, Snd nicht unproblematisch. Wildtiere werden
in dler Regd nicht nur zur Heischerzeugung, sondern auch as Tourigtenattraktion (zur Trophdenjagd
oder zur Photosafari) gehdten. Fir erfolgreiche Photosafaris braucht man eine hohe Wilddichte und
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um en Verhungen der Tiere ba hohem Besstzdtérke zu verhindern wird auf Wildfarmen oft
zugefUttert. Dadurch ergeben sch sehr dnliche Probleme wie bal dem Weidegang von Haudtieren
mit reichlicher Zuflitterung.

In den letzten zehn Jahren wurde in Telen des didlichen Afrikas die Straulfenhdtung zur
Heischerzeugung Mode. Die Hatung von Straul3en in feedlots' unterscheidet Sch vom Ethischen
her kaum von ener Intensvmad von Truthdhnen oder Broilern. Es mul auch be-dacht werden, dal3
die Futterverwertung beim Straufd 1:4 betrégt, wahrend ein Broiler an eine Futterverwertung von 1.2
herankommt. Andere spezielle Produkte machen okologisch mehr Sinn. So hat - verglichen mit
Alternativen wie Lammeweldemagt - die Produktion von Karakulpdzen ene Reihe postiver
okologischer Wirkungen. Der Bil3 der kleinen Karakulschaf it weniger schédlich as der Bil3 der
grolen Dorper (Mast-)Schafe, und das Schlachten der Kara kulldmmer wenige Tage nech der
Geburt bedeutet, dal?3 man fir die Produkte sehr wenig Futter braucht, wéhrend die Mastiammer
sechs Monate oder 18nger fressen miissen, bevor se genutzt werden konnen. Nachdem aber Pdze
inggesamt in okologischen Verruf geraten Sind, nehmen wir an, dal3 es noch eine Waelle dauert, bis
man in Europa Pdzjacken und Mantd mit einem Okosiegel versehen und auch verkaufen kann.

5. Schluf¥folgerungen

Wenn men die Tierhdtung 6kologisch snnvaller gestaten will, dann mul3 zunéchgt die im Verglach
Zu den Pflanzen andere 6kologische Rolle der Tiere anerkannt werden und zwar sowohl in Bezug auf
Biomasse- und Energiefllisse und der Moglichkat, Krank heiten auf den Menschen zu Ubertragen, ds
auch in Bezug auf Wirtscheftlichkeit (Sparkasse und Kapitabildung) und der emationelen Bindung
2uTigen.

Die Umwedtvertraglichketsprifung, die "schmutzige' Projekte ausscheiden hefen kann, hat in
ihrer derzeitigen Form keine Bedeutung fir die kologische Tierhaltung. Okologische Risikoanaysen
und Umwe tmonitoring miissen die UV P erganzen bzw. ersetzen. Dabal kommt der klaren Definition
von Umwadtziden eine besondere Bedeutung zu.

Be der Wedewirtschaft steht Komplementaritét zum Pflanzenbau im Vordergrund: Gebiete,
die dauernd oder zeitweise nicht zum Ackerbau verwendet werden konnen, snd noch ds
Weideflachen nutzbar. Dabel muld in Bezug auf Trockengebiete unsr 6kologisches Ver-séndnis
Uberdacht werden, denn dort i es die hohe Vaidbilitdt des Regenfdls - und nicht ene
Uberweidung - die zur 6kologischen Ingtabilitét fuhrt. Die Bewirtschaftung der Herden in solchen
Trockengebieten muld Sch auf die variablen Wedeverhdtnisse einddlen und ein Weg dazu i die
mohile Tierhatung, sorich Nomadismus und Transhumanz.

In Gebieten, die schon lange beweidet werden, bewirkt der Weldedruck einen Anstieg der
Artenvidfdt der Weide. Deshdb ig auch hier Bewadung nicht gleichzusstzen mit dkologischer
Degradation.

Be Mischbetrieben ergeben Synergiesffekte durch die Verwendung von Ermterlicksténden
ds Futter, Zugkraft der Tiere zur Fedbestdlung und Mig ds Mittd zur Erhdtung der
Bodenfruchtbarkeit. Futterbau i nicht immer  Okologisch gingig, denn  mehrjahriger
Leguminosenanbau kann zu einer Versauerung des Bodens fuhren.
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Die Mischbetriebe missen in einer Entwicklungskette der Betriebssysteme betrachtet
werden. Sehr arbeitantensve Methoden des Sammelns und Trangports von Mist snd in der Rege
an Zachen eines sehr hohen Nutzungsdrucks auf die nattrlichen Ressourcen. Dies kann wiederum
ein Zeichen sain, dal? die integrierten Systeme bal waterer Talung des Landes zusammenbrechen
konnen. Deshdb mul3 bel der Forderung von Mischbetrieben sehr Stuations-spezifisch gehanddt
werden.

Be der indudridlen Tierhdtung, besonders in der Néhe von Stédten, bedeutet der Versuch
ener okologischeren Wirtschaftaveise wetgehend einen Versuch der Schadensbegrenzung. Im
Gegensaz zu periurbanen Grofdetrieben kann die im kleinen Rahmen betriebene, innerstédtische
Tierhdtung auch aus 6kologischen Griinden snnvall sein, zB. bel der Abfdl-verwertung.

Betriebe, die nach 6kologischen Hatungsrichtlinien gefiihrt werden, spiden in der EZ ene
geringe Rolle da Exportmdglichkeiten sehr beschrénkt snd und sdten gut organiserte und
kontrollierbare haimische Markte bestehen. Anderen, dkologisch snnvaollen Produkten, wie den
Karekulpdzen, dehen Anti-Pdz-Gefihle der Tierschiizer entgegen. Auch hier wére én
okologisches Weiterdenken auch von Lobbyisten wiinschenswert.

Inggesamt erscheint fir die 6kologische Tierhdtung en kritisches Prifen okologischer
Glaubenssyseme noch notwendiger ds fur den Pflanzenbau. Nur so kann eine sandortgerechte
Tierhdtung waterentwickdt werden. Dabel kdnnen Aul¥enstehende keine idede L ésungen anbieten.
Vidmehr miissen die Tierhdtungssyseme auf der Basis des bestehenden traditiondllen Wissens der
Tierhdter und unter Einbeziehung eines wissenschaftlichen Wissens, das auf die sysemspezifischen
Erfordernisse eingeht, weiterentwickelt werden.
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