Bodenfruchtbarkeit: Stiefkind der Diskussion um
o6kologische Landwirtschaft in der
Entwicklungszusammenarbeit?
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1. Boden und Nahrungsmittelknappheit

Leitgedanke oder -problematik schlechthin bei der Diskusson landwirtschaftlicher Themen,
besonders der Dritten Welt, it heute die Nahrungssicherung: verschiedene Schétzungen deuten
an, dal3 in den néchsten 50 Jahren weltweit eine Verdopplung der Nahrungsproduktion, in Afrika
sidlich der Sahara sogar die Verdreifachung, notig sei. Diesem Bedarf steht die Beobachtung

gegentber, dald in Afrika und jetzt auch in Asen die Nahrungsmittel- Produktion langsamer
zunimmt ds die Bevdlkerung. Wdtwet gehen jahrlich rund 510 Mio. ha Ackerland verloren:

durch Erosion und andere Formen der Degradation, auch Uberbauung, hat in den fruchtbaren
Ebenen der Welt einen wichtigen Antell. (Qudlen s. folgende Tabelle, weiterfiihrend z.B. Steiner
1996).

Die angespannte Stuation wird durch einige Zahlen deutlich:

Tabelle 1: Die globalen Dimensionen der Bodenver knappung

potentielles Ackerland pro Kopf der Weltbevdlkerung: 0,25 ha
von FAO as Mindestwert geschétzt: 0,30 ha
jéhrliche Reduktion der landwirtschaftlichen Nutzflache
durch Bodenverluste und Bodenzerstérung 5-10 Mio. ha
(konnte rund 25 Mio. Menschen erndhren)
Migration durch Umweltschéden 500 Mio. Personen p.a.
L ebensraum akut durch Bodenzerstérung gefahrdet 850 Mio. Personen

Quédlen: FAO 1994, WRI 1994, Pinstrup-Andersen 1994, Oldeman et al. 1991.

Uber die Halfte dieser Bodenverluste werden durch unsachgemél3e landwirtschaft-lichte
Nutzung hervorgerufen und wéren in den meisten Féllen technisch einfach zu vermeiden.

Vor diessm Szenario, das sat Uber 25 Jahren hinreichend bekannt sein sollte,
bekommen die Thesen von Thomas Robert Madthus, die er 1798 in seinem "Essay on the
principle of population” (der ersten numerischen Extrapolation empirischer Daten) vorgellte,
éne neue, akute Bedeutung: hat die Spezies Homo sapiens die Tragfahigket ihres
Lebensraumes bereits Uberschritten? (vgl. z.B. Meadows et al. 1972 & 1992, Hartley 1993,
Rees 1996, dazu auch Holderness 1997).

2. Per spektiven landwirtschaftlicher Entwicklung

Giampietro und Pimentel (1994) untersuchten die landwirtschaftlichen Entwicklungs-maglich
keiten unter gegebenen Restriktionen, nicht zuletzt der begrenzten Verfugbarket fossler Energie
und 6kologischer Limitationen. Sie stellen fest, dal3 weder ressourcen-verbrauchende, extraktive
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Landwirtschaft Zukunft hat noch solche Anbausyseme, die auf intendven Einsatz fossler
Energien angewiesen sind. Die globae landwirtschaftliche Entwicklung steht nun vor zwe grof3en

Aufgaben:
Steigerung der Nahrungsproduktion (3-4% p.a. in Asen und Afrika);

Erhaltung und maoglichst Verbesserung der Produktionsbasis, d.h. des Bodens, der
Wasserverfligbarkeit und des Saatgutes.

Abgesehen von Pessmisten ("Die Tragféhigkeit der Erdeist 18ngst schon Uber-schritten'’)
gibt es zwel Stromungen hingchtlich der Lésung dieser Aufgabe:

Die neuen Modernisten, wie J. Pretty (1996) Se nennt, setzen auf eine zweite Griine
Revolution, nun mit Gentechnik und neuen Agrochemikdien (z.B. Globa 2000-Aktion des
Carter Centre). Diese Gruppe seht im dlgemeinen auch den Norden ds (Mit-)Er-néherer des
Sidens an, sa es durch Lieferung von Produktionsmitteln (Saatgut, synthetische Diinger,
Pegtizide), sai es durch direkte Nahrungsmittelhilfe: es Snd gewissermal3en Siid- Pessmigten.

Die okologischen Optimisten, wie ich se nennen mochte, hdten eine nachhdtige Inten
svierung auch im Siden fir méglich und sehen dort noch ein grof3es Potentid fir Er-
tragssteigerungen. Allerdings wird es einiger Angrengungen bedirfen, dieses Potentid zu
heben, da es nicht einfach in Forschungsstationen und Retorten entwickelt werden kann.

Nachhdtig bedeutet hier mindestens okologisch und wirtscheftlich dauerhafte und
rentable Landwirtschaft. Dies sollte jedoch nicht datisch, sondern ds fortlaufender Ent-
Wicklungsprozess versanden werden: in der sch sets wandelnden Welt mu3 auch jeder
béauerliche Betrieb seine Ertragsfahigkait immer wieder neu erarbeiten und anpassen. Dieser
Optimismus griindet auf drei Eingichten:

Die landwirtscheftliche Produktion berunt gleichermal3en auf menschlichem Einsatiz und
Erfindungsreichtum wie auf biologischen und physikalischen Prozessen.

Menschen, in unserem Fdle Bauerinnen und Bauern, entfaten vid Kredtivité und En-
gagement, wenn de Chancen zur Verbesserung ihrer  Situation  erkennen. D.h.
hochproduktive, auf lokalen Ressourcen basierende Agrarsysteme werden am besten - und
wohl auch am rationdlsten - von Bauern und Landnutzern selbst entwickelt, durchaus in enger
Zusammenarbet mit wissenschaftlichen Ingtituten, Beratungsdiensten usw.

Und es gibt Erfahrungen, die diesen Optimismus siitzen. Diese wurden z.B. von Pretty
(1995) oder jetzt im Tropeningtitut der Universitét Gief3en (Busemann & Heusinger 1997)
gesammet und ausgewertet.

3. Optionen fur landwirtschaftliche I ntensivierung

Zur Sicherung und Verbesserung ihres Betriebserfolges stehen Landwirte, auch Subsistenz-
betriebe, im dlgemeinen vor vier entscheidenden Aufgaben:
nachhaltige Steigerung der Produktivitét des Bodens,

Steigerung der Produktivitét der eingesetzten menschlichen Arbelt;
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Steigerung der Produktivitdt des eingesstzten Kapitds (enschlieldich Einkauf von
Betriebamitteln, Vermarktung der Produkte usw.);

Begrenzung des Riskos auf ein akzeptables Mal3 - bei hohem Selbstversorgungsgrad it dies
ein entscheidendes Kriterium.

Alle drei obengenannten Produktionsfaktoren sind in der landwirtschaftlichen Produktion
gleichermal3en begrenzt. Jedoch kommt der Bodenfruchtbarkeit, d. h. der Ertrags-Kraft des
Bodens as Grundlage jeder ford-, land- und viehwirtschaftlichen Produktion, eine zentrae
Bedeutung zu.

Fir die Steigerung der Produktivitét des Bodens gibt es, wie oben dargestdlt, die
Angcht, da3 dies (im Sinne der Grinen Revolution) nur mit externen Betricbsmitteln,
inshesondere mit anspruchsvollen Hochleistungssorten und darauf abgestimmiten Dingern und
Agrochemikdien, mdglich sai. Schon in dteren Weltmoddlen (z.B. Meadows et al. 1972) haben
diese Betriebamittd entscheidenden Antell am raschen Versegen fossler Energiequdlen - und
tragen damit zum schndleren Zusammenbruch der Modelle bel. Die bisher insgesamt geringen
Erfolge dieser Art der Intensvierung in Afrika und auch in weiten Tellen Adens (Kapitalmange!,
Verteilungsprobleme usw.), die Umweltschéden samt exzessivem Wasserverbrauch der Kulturen
und abnehmende Effizienz eingesetzter Betriebamittel - sowohl in absoluten Zahlen, noch
ausgepragter in der 6konomischen Betrachtung - zeigen die aktudlen Grenzen dieser Strategie
ebenso deutlich auf (Rosset & Altieri 1997).

Dagegen steht der Ansatz, primér die lokaen Ressourcen optima in Wert zu setzen und
Zu nutzen - in der Entwicklungszusammenarbeit begann dies mit dem SGL (Standort-gerechter
Landbau), im anglophonen Raum findet dieser mit "sustainable agriculture” seine aktudle
Fortsetzung.

4. Boden und biologische L andwir tschaft

Interessanterweise gibt es die vorgenannte Art der Auseinandersetzung schon seit fast 100
Jahren, as mit Beginn der Kakanwendung und minerdischen Stickstoffdiingung die béuer-liche
Kung der Fruchtfolge und Dungfiihrung z.T. Uberfliissg gemacht wurde und in der Folge immer
mehr wichtige, friher innerbetriebliche Lestungen ausgeagert bzw. zugekauft wurden (Dinger,
Futter, Pflanzenschutz, Arbeit).

Traditiondl verwurzete Landwirte, besonders in Ostdeutschland mit seinen leichten
Boden, und sait den 20er Jahren verschiedene biologische Schulen sshen dagegen in der
Belebung des Bodens die Grundlage des landwirtschaftlichen Erfolges. |hr Zid war es, den
Betrieb rdativ autonom zu haten, Betriebamitted nur begrenzt und zur StUtzung der inner-
betrieblichen Leisungen - nicht zu deren Ersatiz - zuzukaufen. In diesem Sinne it z.B. der
organisch-biologische Landbau aus einer Selbsthilfeorganisation in der Schweiz entstanden (der
1921 von Dr. Hans Milller gegriindeten Bauernheimatbewegung). Die zentrale Bedeutung des
Bodens in diesen friihen dternativen Bewegungen wird am Namen selbst, z.B. Soil Association
oder dem der Verbandszeitschriften deutlich, wie die Lebendige Erde, Living Earth Magazine
oder Boden und Gesundheit.

Bis heute nimmt der Boden in der internen Diskussion der Bewegungen des biologischen
Landbaues einen hervorragenden Platz ein. Der Boden wird nicht nur s Ertrags-tréger, sondern
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gewissarma¥en as lebendiger Tell der BiozOnose, die den landwirtschaft-eichen Betrieb
ausmacht, angesehen.

Aus dieser Schtweise edffnen dch auch fir die agronomische Intensvierung am
tropischen Standort neue Perspektiven, die Uber die optimae Bereitstellung von Néhr- Elementen
und Wasser fur die Kultur deutlich hinausgehen - und die auch bel konventioneller Betrachtung
der Pflanzenerndhrung und - produktion hilfreich and.

5. Bodenfruchtbarkeit in der Diskussion: biologisch ver sus konventionell

Es steht aul%er Frage, dal3 der Bodenpflege auch in der konventionellen Landwirtschaft zen-trae
Bedeutung beigemessen wird. Allerdings steht dieser Agpekt nur sdten im Mittelpunkt der
Diskusson - von der konventionellen Seite zumindest - wenn biologische und konventiondlle
Alternativen verglichen werden.

In der Diskussion der Verfahren in der breiten Offentlichkeit bei uns stehen zwei Themen
im Vordergrund:

Die (kurzfrisig betrachtete) konomische Leistungstahigkeit im Einzebetrieb, direkte und
indirekte Subventionen, sowie externdiderte Kogten, gehen unreflektiert in die Rechnung en.
Diese Betrachtung fuhrt oftmals dazu, dal3 der biologische Anbau as "zu teuer" abgestempelt
wird. (Ein typisches Beigpid dazu snd die - sehr praxiselevanten - Berechnungen zur
Wirtschaftlichkeit im Oko-Betrieb in Mecklenburg-V orpommern, Gruber & Heilmann 1998.)

Die Produktqualitét ist fur vide Verbraucher entscheidend - und wird in der Diskussion, z.B.
um Toleranzwerte fir Rickstdnde und wertgebende Inhatsstoffe, bei uns oftmals wie eine
Glaubensfrage behanddit.

Daneben werden, vid sdtener, die Kosten des geregelten EU-Agrarmarktes in der
Offentlichkeit diskutiet sowie, heute in der Offentlichkeit nur noch ausnahmsweise, die
kolossdlen Umwdtbelastungen, die zB. in Mittdeuropa und Nordamerika von der
konventiondlen  Landwirtschaft — ausgehen, ua  Gewassereutrophierung,  Erosion,
Umwetbelastungen und Ressourcenverbrauch durch Hersiellung der Agrochemikdien sowie
Bdastung von Bdden und Grundwasser (Baldock & Bennett 1991, Hewitt & Smith 1995).

Fur die Entwicklung des zertifizierten Bio-Anbaus in der Dritten Welt ist bisher oft-mds
der Bedarf aus Europa und Nordamerika ausschlaggebend und die Hoffnung, in einem Nischen
markt eén Auskommen zu finden. Allerdings gt die EG-Richtlinie hohe Anforderungen an die
Zetifizierung, so dass diese Produkte schon aus diesem Grunde teuer sind, im Vergleich zu
konventionellem Anbau (vgl. Referat von Bernhard Schulz).

Pflege und Erhalt der Bodenfruchtbarkeit spidt in dieser Auseinandersetzung eine eher
untergeordnete Rolle.

So sind die bodenschonenden Anbauverfahren, wie sSe unter "sustainable agriculture”
ua in Pretys Buch genannt werden, nicht immer vereinbar mit den klaren Bio-
Anbauvorschriften z.B. der EG-Richtlinie - stellvertretend seien z.B. Direktsaat nach Her-hizid-
ensaz, die Vewendung aufgeschlossener Phosphate, zT. auch Insektizide gegen
Heuschreckenplagen usw. genannt. Allerdings ziden dle diese Ma¥ahmen daraf hin, die
innerbetrieblichen und lokalen Ressourcen zu mobiliseren und optimal zu nutzen - dies Bestreben
waére aso durchaus im Sinne der Véter der biologischen Landwirtschaft.
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"Sustainable agriculture”, Standortgerechter Landbau oder die in der Schweiz sehr
populdre "Integrierte Produktion’ beschrénken zwar die betriebsfremden Hilfamittd auf ein
Minimum, Anwendung synthetischer N-Duinger und Pestizide sind jedoch nicht grundsétzlich
verboten. Die Fragen nach Umwedtbedastungen und okologischer wie wirtschaftlicher
Nachhdtigkeit stellen sich deshab auch hier.

6. Uberlegungen zum Arbeitsansatz

Um zu einer nachhdtigen und ertragreichen landwirtschaftlichen Produktion zu kommen, bedarf
es neben den technischen Innovationen auch enes forderlichen soziden, rechtlichen,
wirtschaftlichen, ordnungspolitischen und insgesamt stabilen Umfddes. Wetwirtschaftliche
Verflechtungen und Bedingungen kdnnen hierauf entsche denden Einfluf? haben (vgl. zB. Vodi &
Reardon 1997, in Bezug auf Bodenbesitz bzw. -zugang umfassend Kirk et al. 1997 und der
hiesge Vortrag von Miched Kirk).

In den grolfen Andysen und Entwirfen fir umfassende land- und dlgemenwirt-
schaftliche Entwicklung werden deshdb oft die enormen strukturellen Hindernisse betont und
Perspektiven zu ihrer Uberwindung primér auf der Makro-Ebene entwickelt. So nennen z.B.
Scher und Hazdl (1993) in ihrer umfassenden Incentive Structure nur 4 technische
Interventionen, aber 13 inditutiondle und 16 strukturpolitische Interventionsbereiche. Neuere
Arbeiten von Kirkby et al. (1995) oder IFPRI (z.B. Vosti & Reardon 1997) haben, bei alen
inhatlichen Unterschieden, dnliche Tendenz. Heil¥ dies nun, dal? auf der lokaen Ebene, auf den
Hofen keine Hoffnung ig, bis sch "die Wdtpalitik" éndert oder z.B. in Bangladesch die
Landreform (seit 1984 anhdngig) umgesetzt wird? Ich glaube nicht!

Erfahrungen aus der EZ (vgl. u.a Pretty 1995), in lokalen Sdbsthilfegruppen (val. z.B.
die viden Beitrdge im ILEIA Newsletter oder im Baobab) zeigen interessante Gemeinsamkeiten
mit der Entwicklung der Okolandbaubewegung in Europa und Nordamerika (vgl. deren
Verbandszeitschriften, dazu auch Pretty 1998; ein gutes Beispid ist auch die Saatgutinitiative
Bingenheim, die von Dieter Bauer hier vorgestd It wird):

In dlen efolgreichen Bewegungen standen bzw. stehen gemeinschaftliche Interessen und
Initiativen, oft auf lokaler oder regionaer Ebene, im Mittd punkt, um gemeinsame Anliegen auf
neue Weise zu |6sen. Losungen kamen dabel nicht in ergter Linie aus Forschungsstationen,
sondern wurden durch Sammlung von Erfahrungen und Ausprobieren mehr oder weniger
systematisch von den Mitgliedern der Gruppe selbst erarbeitet und weiterentwickdt. Betelligte
Wissenschaftler oder Berater arbeiten in der Gruppe mit bzw. in deren Diendt, die Béauerinnen
und Bauern sind jedoch stets direkt an der Entwicklung betelligt. Die Innovationen werden auf
diese Weise maligeschneidert; die Sdlbsthilfe mobilisert Kréfte, schafft personliche und
kollektive Erfolgserlebnisse, und se entwickelt so eine eigene Dynamik.

In alen Bewegungen stehen ressourcenschonende, besonders den Boden aufbauende und
pflegende Vefaren sowie die optimade Nutzung innerbetrieblicher Ressourcen im
Mittelpunkt des Interesses, flankiert von gemeinschaftlichen oder kooperativen Initiativen (wie
Produktions-, Vermarktungs-, Beratungsringe).

In dlen Bewegungen zeigt sch der (oft recht efolgreiche) Versuch, sch von widrigen
Randbedingungen zu 16sen und diesen eine bessere Alterndtive entgegenzusetzen.
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Keine der Bewegungen bzw. Innovationen hat sich je mit Subventionen entwickdyt, in viden
Fdlen aber entgegen (oder ds Alterndive zu) solchen Entwicklungen, die zwar mit
(staetlichen) Subventionen gefordert wurden, die den Mitgliedern der Gruppe aber untragbar
und schédlich erschienen.

Zusammenfassend stehen zwea Agpekte im Mittel punkt:

Sozid: Das hohe Mal’ an |dentifikation der Bauern und Bauerinnen mit ihrem Wirtschaf-ten
und Innovationen, sowieihr Rickhdt in einer Gruppe Gleichgesinnter.

Technisch: Entwicklung des betriebseigenen Produktionspotentiads mit dem Zid, nachhdtig
ertragreich und mit akzeptablem Risko (dezu gehdrt im dlgemeinen auch geringere
Aulenabhdngigkeit) zu arbeiten, unter Umdtdnden sogar unter Verzicht auf kurzfristige,
héhere Profite. Basis dieser Entwicklung ist immer der Boden und die Verbesserung sainer
Fruchtbarkeit.

7. Praktische Per spektiven: ein Beispiel mit Fragen

Die Literatur der letzten Jahre ist geflillt von z.T. sehr erfolgreichen, zT. mehr hoffnungsvallen
Ansitzen verschiedener partizipativer Entwicklungsdrategien, Sdbshilfenitistiven  und
Moderationsmethoden. Das Spektrum ist weit und bunt - ein efreulich Iebendiger Spiegd
unserer vidfdtigen Wet! Die Mehrzahl diesser Berichte bezieht sich auf Dorfentwicklung,
Landnutzungsplanung und schrittweise Adaption verbesserter Anbauverfahren (wobel der Wert
des technischen oder fachlichen Inputs oft unterbewertet wird).

Deshdb sollen hier einmd die Méglichkeiten einer fachlichen Problemandyse (verkiirzt)
vorgestellt werden: die Okologie des Wurzdparasiten Striga hermontica, der vornehmlich auf
Mas und Sorghum gedeiht, und erse Ansiize, seine Verbreitung durch agronomische
Mal3nahmen einzudéammen. (Das Beisoid stammt aus der Arbeit des GTZ-Projektes PPEA,
Projet Promotion de I’ Elevage dans |’ Atacora, im Nordwesten Benins; Pietrowicz 1992 und
1993).

Abbildung 1 deutet in Pictogrammen ene bdiebte Fruchtfolge' an, parald sind
aufgetragen: Bodentiefe und Farbe (erst dunkel - zunehmend heller), Bindigkeit des Ober-
Bodens, Durchwurzdlunggtiefe und verfiigbares Wasservolumen. Der enge Zusammenhang
zwischen Bodenzustand und Striga-Befdl von Sorghum und Mais ist offengchtlich, der zwischen
Anbaudauer und Befal ist weniger ausgeprégt. Diese Beobachtung deckt sich mit mehrjdhrigen
Untersuchungen der Universitdt Hohenheim im benachbarten Togo (z.B. Sauerborn 1991) und
kann deshdb ds sichere Arbaitsgrundlage genutzt werden.

Abbildung 2A zeigt die Bodenentwicklung bel Baum-, Busch- und Krautbrache. Eine
ahnliche Vegetationsstrukiur lief¥e sch durch Mischung von Buischen und Mais, Sor-ghum oder
Fingerhirse erreichen (Abb. 2B). Zur Regelung von Licht- und Wasserkonkur-renz missen die

! Zeitachse von oben nach unten, 1 Zeile pro Jahr: Ignam (Dioscorea rotundata) - Mais (Zea
mays)/Sorghum (Sorghum vulgare) - Sorghum mit Befall durch Striga hermontica - Fingerhirse
(Pennisetum typhoides) - Baumwolle (Gossypium hirsutum ssp.) mit NPK-Dingung oder Cassava
(Manihot esculenta) - Mais/Sorghum mit starkerem Striga-Befall - Sorghum mit sehr starkem Striga-
Befall als letztes Glied; bei Dingung mit Kuhfladen 45 Jahre Mais/Sorghum, Mistkafer als Indikator
fur guten Bodenzustand.
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Busche jedoch zurlickgeschnitten werden. Bauern wéhiten im adlgemeinen die ihnen bekannte
Buscherbse (Cajanus cajan) fur erste Anbauversuche nach diesem Schema.

Die Umsetzung in der ersten (und einzigen beobachteten) Anbausaison efolgte in ener
Vidzahl von Vaianten - sehr unterschiedliche Dichten des Cgan zwischen Mais oder Sorghum,
Vor- oder Untersaat, as reine Zwischenfrucht (1 oder 2 Jahre), sogar Baum-wolle zwischen
geschnittenen Cgan-Hecken. Einzene nutzten auch andere Leguminosen-Blsche (z.B.
Leucaena, Crotalaria, Indigophera) in derselben Weise.

Die mit den Bauern diskutierten Beobachtungen sind zusammenfassend:

Cgan ig in der Mischung im dlgemeinen gesund, bel Untersaet it die Entwicklung sehr
langsam, Ertragserwartungen der Bauern sind sehr zurlickhaltend.

Caan unterdriickt den Striga-Befal in der 1. Saison nicht sichtbar.

In der Néhe gut entwickelter Cajan-Bische gedeiht Striga deutlich langsamer as welter
entfernt und kommt sehr verspétet, oft erst zur Erntezait des Sorghum, in Blite und bildet
kaum Samen aus. Einige Meter weiter lag die Samenreife der Striga um z.T. vier Wochen
friher.

Daneben deutete Sch ein Zusammenhang zwischen R und Zn-Status der Wirtspflanzen und
Srriga-Befdl an. Bauern betonten gtérkeren Striga-Befdl be minerdischer N-Dingung (im
algemeinen Ureg), dies sai bei NPK-S (Mischung fir Baumwolle) aber weniger ausgepragt.

Hier fanden wir uns an einem kritischen Punkt, an welchem externes, oft nur mit wissen
schaftlichen Methoden erzielbares Wissen notwendig wurde:

Waitere konkrete, die Beobachtungen erganzende Kenntnisse zur Okologie der Striga und
seiner Wirtspflanzen waren ebenso gefragt wie Erkenntnisse dartiber, wie Striga mit lokal
verfligbaren (d. h. auch bezahlbaren) agronomischen Mitteln wirksamer zu be-kdmpfen sai.
Dieses Wissen stand - und steht - aber fir diesen Standort leider noch nicht zur Verfligung.

Um Zziddgrebig auf eine durchschlagende Verbesserung des Anbausystems hinzuarbeiten,

bedurfte es detalllierter Kenntnisse tber Fruchtfolgen, Dinger und deren Umsetzungen im

Boden usw. Die Prozel3gestdtung der partizipativen Technologieentwicklung dlein mit den

Kenntnissen der lokalen Standortfaktoren seitens B&uerinnen und Bauern reichten dazu nicht

mehr aus.

Die beiden hier angesprochenen Faktoren, Erhat der Bodenfruchtbarkeit und Be-grenzung
des Striga-Befdls, snd aber Schitissddemente im Hinblick auf Sedentariserung der Land-
wirtschaft, Erhdt der Baumsavanne auf landwirtschaftlich weniger geeigneten Standorten,
Stabiliserung des lokalen Wasserhaushdtes usw. - bis hin zu regionder Land-Nutzungsplanung
und zB. Vebesserung des Weidemanagements. Die Lésung der Probleme mit dem
Nahrelementhaushat und mit der Bodenfruchtbarkeit snd eine Voraussetzung fir umfassenden
Ressourcenschutz und nachhdtige Bewirtschaftung dieses Lebensraumes (dazu auch FHoquet &
Mongbo 1998, van der Pol et al. 1993).
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8. Fazit

Der Boden, besonders der Ackerboden, ist ein knappes Gut, dessen Erhat und Pflege
|ebensnotwendig it - fur die Menschheit im globalen Ausmal3 ebenso wie fur einzelne béuerliche
Kleinbetriebe. Geht die Fruchtbarkeit des Bodens zurtick, so sinkt gleichzeitig die Produktivitét
des eingesetzten Kapitals und der Arbeit zur Feldbestellung. Deshab ist die Verbesserung der
natUrlichen Ertragsfahigkeit des Bodens (z.B. Uber Bearbeitung, Fruchtfolge, Diingung) die Basis
zur Intensivierung des ganzen béuerlichen Betriebes.

Unter den Prémissen "Nachhdtigkeit® und "Riskobegrenzung’ snd die Prinzipien der
biologischen Landwirtschaft, die primér die eigenen Ressourcen des Betriebes entwickeln und
relative Autonomie andreben, langfritig besonders wirksam und fir Bauern wie
volkswirtschaftlich attraktiv.

Die Schlisselstdlung des Bodens und seiner Fruchtbarket, das Wissen um die Notwendig-
keiten von Bodenschutz und -pflegeist dabei in alen béauerlichen Kulturen tief verankert.

Béuerinnen und Bauern snd sehr engagiert, wemn sie Chancen flr eine Verbesserung Ihrer
Stuation erkennen. Se snd fahig und beret, ihre Stuation und ihr Produktions-System zu
andyderen und Innovationen zu entwicken. Allerdings fehlen in der bauerlichen Praxis oftmals
Detailkenntnisse und Ressourcen, um die Phdnomene von Bodenverarmung und Riickgang der
Ertrége korrekt zu erklaren, um sdbsténdig und ohne externe Unterstiitzung neue, tragfahige
Ldsungen fur akute Probleme zu entwicken.

Hier liegen nun die zentraen Aufgaben fir Wissenschaft und technische Zusammen-arbeitim
landwirtschaftlichen Bereich:

Die nachhdtige Entwicklung und Pflege des Bodens und seiner Ertragstahigkeit ist die Basis
fur sozide und 6konomische Entwicklung im Iandlichen Raum - und in Folge oft auch in den
von ihrem Hinterland abhéngenden urbanen Zentren. Deshadb gehtrt das Thema
Bodenfruchtbarkeit zu den Prioritdten in Forschung und Entwicklung; dlerdings sollten
diesbeziigliche Fragestellungen stets auch unter langfristigen Agpekten bearbeitet werden.

Forschung und Beratung sollen die bauerlichen Innovationsprozesse unterstiitzen und
begleiten, se sollen die spezifischen Fragestellungen aus dem béuerlichen Milieu untersuchen
und unter Berticksichtigung der Bedingungen [6sen, unter denen die béuerlichen Betriebe
tatsachlich wirtscheften. Das Zid heild: Einbeziehung der Forschung in den béuerlichen
Betrieb; und nicht: Einbeziehung von Bauern in die landwirtschaftliche Forschung.

Forschung und Beratung sind aufgerufen, auch die Folgekosten und die 6kologischen und
6konomischen Risken von Innovationen oder Empfehlungen herauszustellen. Gerade in Bezug
auf den Boden, der kurzfristig Belasungen (z.B. durch Minerddinger und Pedtizide)
abpuffern kann, missen auch die mittd- und langerfrigigen Folgen (z.B. Versauerung,
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Kationen-Imbaancen, biologische Beantréchtigung usw.) oder Unscherheiten in der
Versorgung berticksichtigt werden.

Die Nutzung des Bodens, seine Ausbeutung oder Pflege finden, wie das gesamte béuer-liche
Wirtschaften, in einem komplexen soziden und wirtschaftlichen Geflige Statt. Aus der Arbeit
mit Einzebetricben wird deshdb dets auch die Notwendigkeit deutlich, die
Rahmenbedingungen (z.B. Landzugang, nationde und internationadle Handd sgepflogenheiten)
S0 zu veréndern, dal3 6konomisch und 6kologisch nachhaltiges Wirtschaften erleichtert - und
viderorts erst ermogllicht - wird.

9. Nachsatz zur DUngung

Johannes Kotschi wies in der Diskusson auf die wichtige Frage der Dingung von nahr-
goffamen und nachlieferungsschwachen Bdden hin (wie zB. in Zentra- und Wedtafrika
verbreitet), insbesondere ist die Anwendung von Mineradiingern angesprochen.

In unserem Ansatz geht es darum, die biologische Lestungsfahigkeit des landwirt- scheftlichen
Betriebes zu verbessern und die betriebsei genen Ressourcen optima zu nutzen. Ein wesentlicher
Tell des Betriebes ist der Boden, sein Nahrstoffgehdt, Wasserspeichervermégen usw. Von den
Pflanzenndhrdementen kann eigentlich nur Stickstoff durch biologische Maliahmen (z.B.
Grundingung) in den Boden eingebracht werden, ale anderen sind entweder bodenbrtig oder
missen ds Dinger eingebracht werden. Solche Dingung kann P, S, K und Mg ebenso
umfassen wie Spurenelemente, daneben ist die Kakung zur Korrektur des BodenpH zu nennen.

Bel armen Bdden wird oft eine gewisse Grunddiingung zur Korrektur von boderbedingtem
Elementmangel sinnvoll sein; gets st es jedoch notwendig, die Ernteentziige und andere Verluste
durch Dingung (betriebsinterne Rickfiihrung und zugekaufte Dinger) zu ersetzen, soweit diese
nicht durch die natirliche Nachlieferung des Bodens (und ggf. andere Eintrége) ausgeglichen
werden. Andernfals kommt es durch sténdigen Entzug zur volligen Verarmung des Bodens (wie
z.B. Bodenermiidung durch Dreifdderwirtschaft in Europa, oder Folgen des sogenannten "soil
mining" in Wedtafrika). Kritisch - und per definitionem nicht nachhdtig - ist eine Situation, in
der der Preis der verkauften Feldfriichte nicht ausreicht, um zumindest den Néhrelemententzug
durch Diingung zu kompensieren; dieswurde u.a in Westafrika wiederholt beschrieben.

Hindchtlich der N-Versorgung haben die biologischen Verfahren ganz eindeutige Vorteile
gegentber mineraischer N-Dingung: Zum enen nutzen biologische Verfahren betriebsinterne

Ressourcen, zum anderen kann dadurch gleichzeitig die Verfligbarkeit ande-rer Elemente (wie P,
S und Spurenelementen) sowie der physikaische Zustand des Bodens verbessert werden.

Audfuhrlichere Untersuchungen und Diskussonen zu diesem Themenkreis finden sich ua in
Pietrowicz et al. (1998) oder Mller-Sdmann & Kotschi (1994).
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