Von Johannes Kotschi

+Okobauern konnen die Welt
nicht erndhren" lautet ein weit
verbreitetes Urteil. Begriindet
wird dies mit dem Verzicht auf
Chemie und Gentechnologie.
Gleichzeitig suggeriert die kon-
ventionelle Landwirtschaft, sie
konne das Hungerproblem lo-
sen. Die Wahrheit ist jedoch

komplexer.

= Zunéchst ist zu fragen: Wer
hungert und warum? Rein quantitativ
betrachtet wird welteit immer noch ge-
niigend Nahrung produziert, um alle
Menschen ausreichend zu versorgen.
Hunger ist nicht Folge mangelnder Nah-
rungsproduktion. Verursacht wird er viel-
mehr durch ungerechte Verteilung von
Nahrungsmitteln, durch ungleichen Zu-
gang zu Land, durch Raubbau an den
natrlichen Ressourcen und durch unge-
rechte Handelsordnungen. Hunger ist
meist von Menschen gemacht, und Men-
schen hungern, weil sie sich Nahrungs-
mittel nicht leisten kénnen.
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Nach neueren Untersuchungen befin-
den sich 80 Prozent aller Hungernden
im landlichen Raum. Zwei Drittel davon
sind Kleinbauern. Wenn also Hunger ein
Kaufkraftproblem und Verteilungspro-
blem darstellt, dann missen Entwick-
lungsstrategien darauf abzielen, Hun-
gernde in die Lage zu versetzen, ihre
Nahrungsmittel selbst zu erzeugen. Aber
warum mit ékologischer Landwirtschaft,
und was ist das tiberhaupt?

Input- oder Output-Maximierung?
Die d6kologische Landwirtschaft wird hau-
fig mit dem Verzicht auf Mineraldiinger
und Pestizide gleichgesetzt - eine unzu-
reichende Sichtweise. Leitgedanke ist viel-
mehr das Wirtschaften im Einklang mit
der Natur oder moderner ausgedriickt:
nach den GesetzmaBigkeiten von Okosys-
temen. Natiirliche Lebensprozesse sollen
gefordert, Stoff- und Energiekreisldufe
weitgehend geschlossen, Pflanzenbau
und Tierhaltung gekoppelt werden. Der
landwirtschaftliche Betrieb mit seinen
Menschen, Boden, Pflanzen und Tieren
wird als ein vielseitiges Ganzes, als ein
,Organismus" verstanden.

Mit o6kologischen Landbaumethoden
wird versucht, Ndhrstoffe so effizient
und so wiederverwendbar wie méglich
zu nutzen. Die Zufuhr von Mineraldiin-
ger wird nicht abgelehnt, aber stark ein-
geschrankt. Diingung dient primér der
Pflege und dem Aufbau der Boden-
fruchtbarkeit. Dies gilt besonders an
marginalen Standorten.

Dagegen hat die konventionelle Land-
wirtschaft vorrangig die Maximierung

einer Ernte im Blick. /Input-Optimierung
anstelle von Output-Maximierung ist
wohl der grundlegendste Unterschied
beider Systeme.

Und genau darum geht es bei der Hun-
gerbekdmpfung: marginale Standorte in
Wert zu setzen, Arme zu befahigen, mit
einem Minimum verfiigbarer Produkti-
onsmittel - Nahrstoffe, Wasser, Saatgut
- zumindest bescheidene Ertrage zu rea-
lisieren, Erahrung zu sichern und Uber-
schiisse vermarkten zu kdnnen.

Hohe Leistungsfahigkeit

Wahrend empirische Untersuchungen
liber die Leistungen der 6kologischen
Landwirtschaft in Armutsgebieten weit-
gehend fehlen, zeugt ein Boom von
Okologie bereiten Basisinitiativen da-
von, dass sich mit dieser Methode sehr
erfolgreich arbeiten ldsst. Es handelt
sich um Kleinbauerngruppen, die teil-
weise Uber Entwicklungshilfe initiiert
und gefordert wurden, teilweise genuin
entstanden sind. Stichworte in diesem
Zusammenhang sind: Nachhaltige Land-
wirtschaft, Ecofarming oder standortge-
rechte Landwirtschaft.

Beispielsweise haben in der nord-indi-
schen Himalayaregion ganze Dorfer ihre
Produktion umgestellt. Nach Jahren In-
put-intensiver Landwirtschaft im Zuge
der Griinen Revolution wurde die Boden-
fruchtbarkeit heruntergewirtschafteter
Boden wieder schrittweise aufgebaut.
Bereits nach kurzer Zeit stellten sich
gute, teilweise sogar hohere physische
Ertrdge ein als bei fortgesetzter konven-
tioneller Produktion.
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Solche Erfahrungen sind zahlreich und
zeigen, wie wettbewerbsfahig dkologi-
sche Landwirtschaft sein kann. Natir-
lich liefert sie auf Gunststandorten nicht
die gleichen physischen Ertrdge wie die
konventionelle Landwirtschaft. Aber auf
verarmten Flachen oder auf Grenzer-
tragsbdden ist sie der konventionellen
Produktion haufig tiberlegen. Im 6kono-
mischen Vergleich wird dies meist noch
deutlicher. Und die sich stetig ver
schlechternden Terms of Trade - lber-
proportional steigende Kosten fiir Pro-
duktionsmittel bei stagnierenden oder
gar sinkenden Erzeugerpreisen - verstar-
ken diesen Trend. Das wohl wichtigste
Argument zur Vermeidung von Hunger
in Armutsgebieten ist die geringere Ri-
sikoanfalligkeit 6kologischer Produktion
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gegeniiber Diirreperioden - augenfallig
wahrend der letzten drei Jahre im sidli-
chen Afrika.

Eine globale Strategie?

Okologische Landwirtschaft ist jedoch
mehr als eine Anbautechnologie. Im Zu-
sammenspiel mit verbindlichen Richtli-
nien bei Produktion und Verarbeitung
und einem erfolgreichen Kontrollsystem
stellt sie sich heute als sehr erfolgreiche
Strategie dar. Sei es Griiner Tee aus Chi-
na, Kaffee aus Mexiko oder Baumwolle
aus Tansania: Weltweit werden Nah-
rungsmittel und Textilien vor allem fiir
den wohlhabenden Norden erzeugt, fiir
Europa, Nord-Amerika und Japan. Im
Jahr 2002 betrug der Wert der gehan-
delten Okoprodukte 23 Milliarden US-
Dollar - Tendenz steigend. Die Verbind-
lichkeit dieser Strategie schuf Vertrauen
beim Verbraucher und fiihrte zu rasch
wachsender Nachfrage. Auf Produzen-
tenseite zwingt sie, nach technologi-
schen Alternativen zu suchen und hat
die okologische Landwirtschaft zu ei-
nem Motor landwirtschaftlicher Innova-
tionen gemacht. Viele haben bereits Ein-
gang in die allgemeine Landwirtschaft
gefunden.

Bisher profitiert davon eine kleine Grup-
pe privilegierter Landwirte, denen es ge-
lungen ist, ein Marktsegment mit h6he-
ren Preisen zu bedienen. In der Hoff-
nung auf Unterstiitzung, nicht zuletzt
auch auf bessere Vermarktungsbedin-
gungen suchen immer mehr Kleinbau-
erngruppen (auch aus Armutsgebieten)
Anschluss an das internationale System
zertifizierter Landwirtschaft. Fiir die meis-
ten ist die Chance gering:

= |hre produzierten Mengen an Nah-
rungsmitteln sind oft zu gering, die Qua-
litdten zu wenig homogen.

= Es werden Produkte angeboten, die
auf dem internationalen Markt nicht
nachgefragt werden, oder die zu leicht
verderblich sind (z.B. Gemdise).

o Die Zertifizierung ist oft zu teuer und
zu kompliziert; das gilt auch fiir die giins-
tigere Variante der Gruppenzertifizie-
rung fiir Kleinbauern, die gemeinsam
vermarkten.

Wichtiger aber ist, dass die Nachfrage
nach Bioprodukten in den Industrieldn-
dern wesentlich weniger steigt als das
Angebotspotenzial in Entwicklungslan-
dern. Bei manchen Produkten, so zum
Beispiel beim Kaffee, ist bereits eine
Séattigung erreicht.

Deshalb miissen vor allem regionale, na-
tionale und auch lokale Mérkte aufge-
baut werden. Aber, nach welchen Spiel-
regeln? Die internationale Bio-Bewe-
gung, vertreten durch den Dachverband
IFOAM, setzt auf einheitliche Basisricht-
linien weltweit, die weitgehend nach
den Werten und Normen der Mérkte im
Norden erarbeitet wurden.

Das Dilemma

einheitlicher Richtlinien

Auf der einen Seite sind internationale
Richtlinien tragendes Element einer er-
folgreichen Strategie. Andererseits wer-
den sie zunehmend zum Hemmschuh.
Die Fixierung der dkologischen Land-
wirtschaft auf Richtlinien, Gesetze und
nachgelagerte Kontrollprozesse schrankt
den Spielraum fiir Entwicklung immer
weiter ein - und schliet Armutsgrup-
pen aus.

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: In
vielen Regionen Asiens sind Pestizid-
rickstdnde im Gemiise teilweise derart
hoch, dass davon ernste Gesundheits-
gefahren ausgehen kénnen. In Nord-Su-
matra (Indonesien) haben nun lokale
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Nichtregierungsorganisationen mit den
von ihnen gefoérderten Bauerngruppen
Alternativen zum chemischen Pflanzen-
schutz entwickelt. Die Gruppe hat be-
gonnen, eigene Richtlinien und Garan-
tiesysteme zu definieren, um ihre Pro-
dukte aus 6kologischer Landwirtschaft
auf den Markt zu bringen. Die Nachfra-
ge fiir Gemise frei von chemischem
Pflanzenschutz scheint enorm - in den
Stédten Nord-Sumatras und im benach-
barten Singapur.

Beim Blick auf die Richtlinien wird
schnell klar: Die Verwendung syntheti-
scher Mineraldiinger soll vermindert
aber nicht ausgeschlossen werden, da
organische Diingung zum Beispiel (iber
eine Intensivierung der Tierhaltung auf
absehbare Zeit keine ausreichende Op-
tion darstellt. Im Zuge der Griinen Re-
volution wurden die Wasserbiiffel abge-
schafft und durch Mineraldiinger und
Traktoren ersetzt - eine Entwicklung, die
sich nicht ohne weiteres riickgdngig ma-
chen lasst. Die Verwendung syntheti-
scher Mineraldiinger wére aber ein kla-
rer VerstoB gegen die internationalen
Rahmenrichtlinien der IFOAM.
Zahlreiche, ahnliche Beispiele lieBen
sich nennen. Was also tun? Die aner-
kannte 6kologische Landwirtschaft den
Gunstbetrieben und Gunststandorten
liberlassen, die sich eine organische
Diingung ,leisten” kdnnen? Das kann
nicht die Form globaler Okologisierung
sein, die den Armutsgebieten niitzt.

Perspektiven

Technologisch betrachtet ist die ékolo-
gische Landwirtschaft konventionellen
Lésungswegen zweifelsfrei (iberlegen,
vor allem, wenn es um Erndhrungssi-
cherung in Armutsgebieten geht. Eben-
so forderlich ist das Prinzip, verbindliche
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Richtlinien zu formulieren und deren
Einhaltung zu garantieren. Sie sind Vo-
raussetzung fiir die Entstehung eines
Bio-Marktes.

Im Diskurs iiber 6kologische Landwirt-
schaft wird unterstellt, ihre Zukunft lie-
ge in der Vereinheitlichung der Richtli-
nien. Der globale Markt kénne nur
wachsen, wenn immer mehr Aquivalenz
hergestellt wiirde. Fiir den internationa-
len Markt mag das stimmen; fiir Ar-
mutsgebiete (iibrigens nicht nur im Si-
den) trifft dies nicht zu. Sie produzieren
fiir lokale, allenfalls regionale Markte,
und Aquivalenz ist nicht relevant.
Deshalb muss sich die Diskussion dari-
ber &ffnen, was 6kologisch ist und was
nicht. Internationale Rahmenrichtlinien
wie die der IFOAM sollten vereinfacht
und allgemeiner gehalten statt immer
detaillierter werden. Gleichzeitig sollten
Prinzipien und Leitbilder dkologischer
Landwirtschaft ausgebaut und starker
zum Beurteilungsmalstab gemacht wer-
den. Nur so ldsst sich die heutige Spal-
tung in ,arme und reiche Okobauern"
iberwinden. Die Auflésung der inzwi-
schen sehr fixierten Sichtweise ékologi-
scher Landwirtschaft im Sinne von Er-
weiterung, Diversifizierung und Prozess-
orientierung wiirde nicht nur den
Hungernden helfen, sondern der ékolo-
gischen Landwirtschaft insgesamt Er-
neuerungsimpulse verleihen.

Gefilllte Schiisseln |

Ich hungere nach ...

... Zeit zur Besinnung.
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